Sygn. akt: I C 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wiestaw Slugiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy K.

przeciwko W. S. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Gminy K. na rzecz pozwanego W. S. (1) kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwiescie 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt 28/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina K. wystapila z Zagdaniem zasadzenia pod pozwanego W. S. (1) kwoty 7. 995, 00 zl wraz
nalezno$ciami ubocznymi. W uzasadnieniu wskazala, ze pow6d w dniu 27. 03. 2013 r. nabyt od pozwanego silnik
uzywany wraz z montazem za kwote 7.995,00 zl i po przejechaniu samochodem 100 kilometréw powodd stwierdzit
wade zakupionego silnika, ktéra ponownie unieruchomila pojazd. Wada - jak sie p6Zniej okazalo - polegata na zatarciu
silnika. Strona powodowa ustnie i pisemnie zwracala sie do pozwanego o dokonanie skutecznej naprawy. Pismem z
dnia 22. 05. 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego, ze jesli nie dokona skutecznej naprawy do 06. 06. 2013r.
wowcezas powod zleci wykonanie skutecznej naprawy na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego. Pozwany w dniu 06.
06. 2013 r. w protokole odbioru samochodu dostawczego M. (...) nr rejestracyjny (...) potwierdzil, iz nie wykonal
naprawy i podniosl, ze silnik zostal uszkodzony z winy uzytkownika, ze silnik byl uzywany, a przy jego wyborze brat

udzial zlecajacy. W celu ustalenia przyczyn uszkodzenia sinika strona powodowa zlecila wykonanie oceny technicznej
sinika przez bieglego sadowego B. D.. Biegly w opinii z dnia 26. 06. 2013 r. stwierdzil, iz naprawa wykonana przez
pozwanego nie dala ,,pozytywnego efektu dla wlasciciela, poniewaz po jego bardzo krotkiej pracy zostaly niszczone w
wiekszoSci te same czeéci, ktore zuzyto do naprawy.” Z tresci pozwu wynika, iz pozwany mial problemy z prawidlowym
funkcjonowaniem pompy olejowe;j [ k - 4]. Niewlasciwe smarowanie spowodowalo ,, podtarcie elementéw pracujacych
silnika bez smarowania”. Dalej pow6d wywiodl, ze pozwany majac §wiadomo$c niewlaéciwie dzialajacej pompy oleju
Swiadomie wprowadzil nabywce w blad co do jakosci sprzedanego towaru i skutecznosci naprawy. Zgodnie z wyrokiem



SA w Gdansku z dnia 05. 11. 2000 r. I ACa 722/2000 ,,W razie odmowy usuniecia przez wykonawce wad dziela w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po jego stronie uprawnienie:

 do odstapienia od umowy lub

« do zadania obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zaleznoSci od rodzaju wad (istotne lub nieistotne — art. 637
§ 2k.c.)”.

Podobne stanowisko zajatl SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r. II CKN 1417/2000, stwierdzajac ,,Gdy istotne wady
dziela sa nieusuwalne lub nie dadza sie usuna¢ w odpowiednim czasie, skuteczno$¢ odstapienia od umowy o dzielo
nie jest uzalezniona od wcze$niejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad”.

Zdaniem strony powodowej w tej sprawie chodzilo o rzecz ruchoma oznaczona co do tozsamosci. Za tg konkluzja
przemawial wyrok SN z dnia 6 listopada 2012 r. III CSK 24/2012, ktory okreélal, iz ,,O charakterze rzeczy decyduja
okolicznos$ci obiektywne. Z tego punktu widzenia niewatpliwe jest, Ze rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci sa
nieruchomodci, rzeczy uzywane oraz unikatowe”.

Strona powodowa podniosla dalej, ze rekojmia jest instytucja prawa obligacyjnego (zobowigzaniowego), dotyczaca
odpowiedzialno$ci za wady rzeczy bedgcej przedmiotem transakeji (umowy kupna — sprzedazy). Obowigzujace prawo
nie czyni pod tym wzgledem réznicy miedzy sprzedaza rzeczy nowej (fabrycznie nowej) i rzeczy uzywanej. Dlatego
nalezy przyjaé, ze przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi odnosza sie rdwniez do rzeczy uzywanych. Wskazuje ponadto,
iz podnoszone przez pozwanego zarzuty nie znajduja racjonalnego uzasadnienia albowiem:

« strona powodowa zuzytkowujac samochéd przy przejechaniu 100 kilometréw nie mogla spowodowaé swoim
zachowaniem stwierdzonych usterek,

« takze zarzut, iz przedstawiciel strony powodowej bral udzial przy wyborze silnika jest stawiany niewlasciwie; to
przeciez pozwany jest zawodowcem i specjalista w zakresie mechaniki;

« to przeciez pozwany zakupil ten silnik by zamontowa¢ go w pojezdzie powoda,

» to przeciez pozwany zgodzil sie sprzedaé ten sinik stronie powodowej z zapewnieniem, ze tak wykonana naprawa
bedzie skuteczna; uczestnictwo przedstawiciela strony powodowej nie zmienia faktu, iz to pozwany ostatecznie
odjal decyzje o zakupie tego silnika i swoj koszt i niebezpieczenstwo.

Z uwagi na powyzsze strona powodowa zakupila i zamontowala inny uzywany silnik, ktéry dziala prawidlowo. Z tego
wzgledu uznala, ze naprawa wykonana przez pozwanego byta wadliwa i nieskuteczna, wada sprzedanej rzeczy okazala
sie istotna, a zadanie zwrotu ceny bylo uzasadnione i konieczne. Powod zalaczyl do pozwu:

« ksero faktury VAT z dnia 04. 07. 2015 r. — dowdd zakupu kolejnego uzywanego silnika przez powoda [ k - 16],

+ ksero faktury VAT z dnia 27. 03. 2013 r. — dowdd wystawienia faktury przez pozwanego za naprawe silnika na
kwote dochodzona pozwem — 7. 995, 00 zt [ k — 17],

« protokot odbioru samochodu dostawcezego M. (...) nr rejestracyjny (...) wraz wpisem pozwanego do (...) [k18-19,
« prywatna opinie in. B. D. wykonana na zlecenie powoda.

Swoje stanowisko strona powodowa podtrzymala w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty [ k - 40-41] oraz w
kolejnych pismach procesowych i o§wiadczeniach zlozonych na rozprawach. Dodala, ze ta sprawa to sprawa nie o
wade rzeczy, lecz o zte wykonanie ushugi naprawy [ k - 164v].

Przedmiotowy silnik zostat zdany w ,,szrocie “w S. w lipcu 2013 r., tj. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa [ k — 164v
przyznanie faktu przez powodal].



W przedmiotowej sprawie powdd zlecil naprawe samochodu a pozwany wykonat ja sposéb wadliwy. Czy pozwany w
trakcie tej naprawy musial, czy chcial, czy w ogoéle wymienil silnik nie bylo dla strony powodowej istotne, bowiem o
sposobie naprawy decyduje zawsze wykonawca jako profesjonalista w obrocie. Istotne — zdaniem powoda - bylo to,
ze za kwote dochodzona pozwem pozwany dokonal naprawy, ktéra okazala sie wadliwa - nieskuteczna.

Pozwany W. S. (1) zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa [ k — 29 i nast.]. W uzasadnieniu
sprzeciwu podnidsl, ze pow6d w pierwszej polowie marca 2013 r. zlecil pozwanemu naprawe silnika samochodu
stanowiacego wlasno$¢é powoda M. (...) nr rejestracyjny (...), rok produkecji 2001. W trakcie naprawy okazalo sie,

ze konieczna jest wymiana calego silnika. Konkretny silnik, ktory mial zosta¢ zainstalowany przez pozwanego w
ramach zleconej ustugi, zostal wybrany i wskazany przez Wéjta Gminy K.. Znajdowal sie on w zasobach tzw. ,szrotu”,
prowadzonego przez $wiadka J. N. (1) w S. przy ul. (...). W tej sytuacji pozwany nie mial zadnego wpltywu na wybor
uszkodzonej czesci. Nie mniej to pozwany kupit ten silnik i za niego zaptacil bezposrednio przed odbiorem. Wskazywal
on powodowi na powyzsze okoliczno$ci, w tym konieczno$¢ wykonania dokladniejszego badania silnika, jednak powo6d
nie zmienil swej wczeSniejszej decyzji. Pozwany powyzszy silnik odebral i zainstalowal w naprawianym pojezdzie
po dokonaniu adaptacji — wymiana obudowy rozrzadu oraz miski olejowej. Proba odpalenia silnika w miejscu jego
zakupu oraz po jego zamontowaniu wskazywala na prace silnika zgodnie z jego przeznaczeniem, przy czym wykazywal
on cechy zwigzane z uplywem czasu jego uzywania, o czym tez powdd byl informowany przez pozwanego. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zalaczonym do sprzeciwu swoim pi$mie z dnia 06. 06. 2013 r. [ k — 35].
Pozwanym mial jedynie w S. odebrac z tzw. ,szrotu” silnik uzywany wybrany przez Wojta Gminy K., zamontowac go.
Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, platnosci za ww. cze$¢ dokona¢ mial pozwany obciazajgc nastepnie Gmine K.
nalezno$cia za kompleksowa ustuge w tym za zakup silnika. Pozwany przyznal w ten sposoéb, ze kupit ten silnik [k
— 35 pismo pozwanego z dnia 06. 06. 2013 r. oraz zeznania pozwanego]. W wykonanych przez pozwanego prébach
ponaprawczych, nie stwierdzono powazniejszych dysfunkcji; jednak z uwagi na fakt, iz nie mial on wplywu na wybér
oraz jako$¢ glownej czesci zamiennej, poinformowal osobe odbierajaca ww. pojazd, iz nalezy zwracaé szczeg6lng
uwage na prace silnika. Naprawiony samochod zleceniodawca odebral w polowie marca 2013 r.; faktura VAT nr
(...)\3\2013 z dnia 27 marca 2013 r. — wystawiona przez pozwanego — obejmowala zar6wno nominalny koszt silnika,
jak i samej ustugi.

Do dnia 16 kwietnia 2013 r. Gmina K. bezkolizyjnie uzytkowala ww. pojazd; w tym dniu do warsztatu prowadzonego
przez pozwanego w B. przyjechal samochodem dostawczym M. (...) kierowca powoda A. G. (1) twierdzac, iz jadgc z K.
zaczela ,ciezko chodzi¢” kierownica, nadto w trakcie jazdy:

« zapalily sie 3 kontrolki,
« temperatura silnika gwaltownie wzrosla, a
« w kabinie samochodu czu¢ bylo ropa.

Stwierdzil, iz zerwany zostal pasek PK odpowiadajgcy za temperature silnika, a na konsoli pulpitu samochodu
wySwietlily sie trzy kontrolki w tym ladowania samochodu oraz (...). Na pytania pozwanego dlaczego kierowca
widzac kontrolki i rejestrujac gwalttowne zmiany w ukladzie kierowniczym, nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu tylko
zdecydowal sie na dalsza jazde — A. G. nie umiat odpowiedzie¢. Samochod zostal zatrzymany w warsztacie pozwanego
w B.. Po wymianie przez niego paska i sprawdzeniu silnika, pojazd nastepnego dnia, tj. 17 kwietnia 2013 r. zostal
odebrany przez kierowce powoda A. G. jako sprawny. Pozwany nadmienil, iz ponownie poinformowal kierowce
samochodu o koniecznoéci szczegolnej uwagi na prace silnika z wyraznym zaleceniem, iz w przypadku powtarzajacych
sie zaburzen pracy silnika, nalezy bezwzglednie zatrzyma¢ pojazd i wezwaé profesjonalng pomoc. Pozwany dodal,
ze w $wietle tresci art. 556 i nast. Kodeksu cywilnego — w sytuacji, kiedy wyboru uzywanej czeéci zamiennej
(silnika) dokonal wylgcznie zleceniodawca pozwany - nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za zaistnialg usterke tejze
czesci; istotnym jest rowniez to, ze sam zleceniodawca (jego pracownik) w niewatpliwy sposdéb przyczynit sie do
powstania szkody niewla$ciwie eksploatujac stuzbowy pojazd, decydujac sie na kontynuacje jazdy przy uruchomieniu




sie na kontynuacje jazdy przy uruchomieniu sie kontrolek sygnalizujacych usterke samochodu, uzasadniajgcych
natychmiastowe zatrzymanie pojazdu.

Po uplywie ok. dwéch tygodni pozwany zostal poinformowany przez powoda o usterce silnika uniemozliwiajacej dalsze

korzystanie z pojazdu; po przewiezieniu jego pojazdu do warsztatu pozwanego okazalo sie, iz silnik nosi oznaki tzw.
zatarcia (drugiego).

Pozwany nadmienil, iz po wstepnych ogledzinach - jako przyczyne zaistniatego stanu rzeczy - wskazal niewtasciwe
uzytkowanie pojazdu przez powoda. Po uzyskaniu tej informacji pow6d wskazat na konieczno$é — w ramach rekojmi
- zakupu kolejnego, wybranego ponownie przez wojta Gminy K. silnika — réwniez u Swiadka J. N. (1). Pozwany nie
przystal na powyzsze warunki, a z kolei powdd nie godzil sie na inne alternatywne rozwiazania.

Pozwany odwolal sie do wyroku SN z dnia 13. 03. 1981 r. i wywiedzionego tam pogladu prawnego moéwiacego ,.kupno
uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba niebezpieczenstwo ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw czasu i
uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich
stopien moze by¢ roézny. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za
wady zwigzane z uplywem czasu uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu zlozonosci, do ktorych
nalezy samochéd. Czas uzywania samochodu pozwala przyjac¢ pewien przecietny stopien zuzycia, ale stopien ten moze
wykazywac odstepstwa i to w obu kierunkach. Moze sie bowiem okazaé, iz ;samochéd jest bardzo zuzyty, w czym
tkwi ryzyko kupujacego lub tez zuzycie samochodu jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrzyé
szkody sprzedawcy. W przypadku pierwszej z wymienionych ewentualnoéci sprzedawca jest zawsze zwolniony od
odpowiedzialnoSci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 KC)”. W przypadku rzeczy
uzywanej powyzsze wady sa zatem niejako wkalkulowane w ryzyko nabywecy, czego wyrazem jest nizsza cena, na ktora
ten sie godzi (tak tez R. O.: Wady fizyczne przy sprzedazy rzeczy uzywanych, Rzeczpospolita (...)., nr 146( (...)), s. C7).
Jesli wady te powstaty w wyniku nieprawidlowego uzywania czy tez w nieodpowiednich warunkach, w takiej sytuacji
trudno oczekiwaé, aby sprzedawca ponosil odpowiedzialno$é za jawnie nieprawidlowe obchodzenie sie kupujacego z
dang rzecza. Pozwany podniosl, iz zatarcie silnika poprzedzone bylo niewatpliwie wskazaniami kontrolek zwigzanymi
z praca silnika, a w jego ocenie to powod Ignorujac je, doprowadzit w efekcie do zatarcia silnika. Tym samym pozwany
zakwestionowat zalgczona do pozwu prywatna opinie in. B. D..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powo6d Gmina K. byl wlascicielem samochodu dostawczego M. (...) nr rejestracyjny (...). Samochéd ten w marcu
2013 r. wymagal naprawy silnika i mimo, ze pozwany wskazywal na konieczno$¢ jego wymiany — powdd (jego
pracownicy) zazadal naprawy. Pozwany osobiécie dokonal naprawy. Silnik zostal rozebrany, uzyto nowe czesci co
najmniej jak: pierScienie, simeringi, uszczelki, oleje, filtry, zregenerowano turbine. Przez dzien lub dwa pozwany

jezdzil tym samochodem w celu sprawdzenia prawidlowo$ci wykonania remontu. Po odebraniu samochodu na drugi
dzien pozwany otrzymal informacje, iz samochod uleglt awarii wracajac ze S.. Pozwany osobi$cie na lawecie przywiozt
go do swego warsztatu stwierdzajac zatarcie silnika (pierwsze).

Pozwany telefonicznie skontaktowal sie z Wojtem strony powodowej. Po jego przybyciu do warsztatu pozwanego
pozwany zaproponowal wymiane silnika na nowy — uzywany. Uzgodnili nabycie silnika na ,,szrocie” w S. przy ulicy (...).
Na drugi dzien w sobote pozwany wraz ze Swiadkiem A. K. przyjechali i zatrzymali pojazd przed ww. ,szrotem” w S.,
ktoéry prowadzil §wiadek J. N.. Tam czekal na ich Wéjt, ktéry powiedzial pozwanemu, iz wszystko jest juz zalatwione,
ze silnik jest juz przygotowany, i ze go ma zabra¢ do warsztatu. Wdjt odjechal. Po wjezdzie pozwanego do ,,szrotu”
okazalo sie, ze nabywany silnik zostal juz przygotowany do transportu przez pracownikéw ,szrotu”. To oni zaladowali
silnik na pake samochodu pozwanego. W tym czasie pozwany udal sie do wlasciciela ,szrotu” i dokonat zaplaty za
silnik kwoty 2. 500, 00 zl. Nie zostala spisana umowa pisemna kupna-sprzedazy. Silnik nie posiadat tzw. numeru
silnik. Przed odbiorem silnik nie byl sprawdzany przez pozwanego albowiem niebylo to fizycznie mozliwe. Pozwany
jedynie ,rzucit okiem” na silnik.



Silnik ten réznil sie od silnika Sprintera albowiem byt to silnik od M. (...) samochodu osobowego. W warsztacie
dokonano przelozenia miski olejowej oraz pokrywy rozrzadu, a nastepnie zamontowano go w samochodzie
dostawczym M. (...) nr rejestracyjny (...). CzynnoSci te osobiécie wykonal pozwany, a obserwowal naocznie ich
wykonanie $§w. A. K.. Nastepnie samochodem tym jezdzono przez jeden dzieh w celu sprawdzenia prawidlowoSci
funkcjonowania silnika. Silnik funkcjonowal prawidlowo. Samochdd zostal odebrany przez Gmine w dniu 27. 03.
2013 r. Nie sporzadzono zadnego protokotlu zawierajacego informacje o ewentualnych wadach. Pozwany nabywajac
nowy silnik uzywany (tzw. silnik nr 2) zdal na ,szrocie” pierwotny silnik samochodu dostawczego (tzw. silnik nr 1).
Identycznie postapila Gmina z silnikiem nr 2, gdy w lipcu 2013r, w tymze ,,szrocie” nabyla silnik nr 3.

Reasumujgc powdd w dniu 27. 03. 2013 r. nabyl od pozwanego silnik uzywany wraz z montazem za kwote 7.995,00
zl. Byla to kwota, ktéra zawierala w sobie cene nabycia silnika w ,szrocie” w wysokoSci 2. 500, 00 zl oraz cene za
wykonang ustuge przez pozwanego.

Do dnia 16 kwietnia 2013 r. Gmina K. bezawaryjnie uzytkowala ww. pojazd. W dniu 16. 04. 2013 r. do warsztatu
prowadzonego przez pozwanego w B. przyjechal samochodem dostawczym M. (...) kierowca powoda A. G. twierdzac,
iz jadac z K. zaczela ,ciezko chodzi¢” kierownica, nadto w trakcie jazdy:

« zapalily sie 3 kontrolki,
 temperatura silnika gwaltownie wzrosla, a
« w kabinie samochodu czu¢ bylo ropa.

Dojechal do warsztatu przebywajac ok. 1, 00 - 1, 5 km. Pozwany stwierdzil, iz zerwany zostal pasek PK odpowiadajacy
za temperature silnika, a na konsoli pulpitu samochodu wyéwietlily sie trzy kontrolki w tym ladowania samochodu
oraz (...). Samochdd zostal zatrzymany w warsztacie pozwanego w B.. Po wymianie przez niego paska i sprawdzeniu
silnika, pojazd nastepnego dnia, tj. 17 kwietnia 2013 r. zostal odebrany przez $w. A. G. jako sprawny. Pozwany
ponownie poinformowat kierowce samochodu o koniecznoéci szczegélnej uwagi na prace silnika z wyraznym

zaleceniem, iz w przypadku powtarzajacych sie zaburzen pracy silnika, nalezy bezwzglednie zatrzyma¢ pojazd i wezwac
profesjonalng pomoc. Pozwany nawet nakrzyczal na §w. A. G., iz na silnik nalezalo zwrdéci¢ szczegblna uwage albowiem
to byl nowo zamontowany silnik. Zalecono dodatkowo $w. A. G. szczegblna uwage albowiem nie bylo wiadomo, czy
i jakie szkody mogl uczynié brak paska PK.

W dniu 26. 04. 2013 r. samochdd dostawcezy M. (...) nr rejestracyjny (...) kolejny raz trafil do warsztatu pozwanego
w B. na skutek zatarcia silnika. Powo6d skierowal do pozwanego pismo reklamacyjne z dnia 22. 05. 2013 r., w ktérym
wskazal, iz ,Ponownie, w §lad za reklamacja ustng z dnia 20 maja 2013 r. wzywamy Pana niniejszym pismem do
nieodplatnej wymiany lub naprawy uszkodzonego silnika w samochodzie M. (...) nr rej. (...) do dnia do 6 czerwca
2013 r. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi samochod zostanie przekazany do innego warsztatu. Zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z dostarczeniem przedmiotowego samochodu do innego punktu naprawczego jak
przywroceniem go do stanu pelnej sprawnosci bedziemy domaga¢ sie od Pana na drodze postepowania sadowego.
Samochéd M. (...) znajduje sie w Pana warsztacie i jest przygotowany do naprawy od dnia 26 kwietnia 2013 r.” [ k — 11]

[dowody: k — 11 — 15, k — 17, k - 18 bezsporne fakty wynikajgce z dokumentoéw zalgczonych do pozwu — w tym por.
ksero faktury VAT z dnia 27. 03. 2013 r. — dowod wystawienia faktury przez pozwanego za naprawe silnika na kwote
dochodzong pozwem — 7. 995, 00 zl — uznana przez pozwanego na ostatniej rozprawie [ k — 17], k — 125 — 127 zeznania
$w. A. K., k — 122-123 czeSciowo zeznania A. G., k — 11 pismo reklamacyjne strony powodowej z dnia 22. 05. 2013 1.,
k — 124 zeznania J. N., k — 127-128 zeznania J. S. i nagrana przez nia plyta k — 37; k — 163-164 zeznania R. R., k — 164
zeznania W. S., k - 164-164v, k — 187- 193 k — 220-221, k — 239-24 oraz k - 268 opinia bieglego W. B., k — 271v — 272v
cze$ciowo zeznania Wojta W. K., k — 272v — 274v zeznania pozwanego W. S. ].



Pozwany odmoéwil dokonania w ramach rekojmi naprawy silnika, tj. uwzglednienia reklamacji ustnej z dnia 20. 05.
2015 r. oraz pisemnej z dnia 22. 05. 2013 r. [ k - 11].

[bezsporne, por. tez k — 1277 stanowisko powoda, k — 17 faktura VAT z dnia 27. 03. 2013 r. wystawiona przez pozwanego
za naprawe silnika na kwote dochodzona pozwem — 7. 995, 00 zl, uznana przez pozwanego na ostatniej rozprawie, k —
11 pismo reklamacyjne powoda z dnia 22. 05. 2015 1., k - 18 protokdl z dnia 18. 06. 2013 r. odbioru pojazdu zawierajacy
odmowe przez pozwanego uznania reklamacji strony powodowej.].

Przedmiotowy silnik zostal zdany w ,szrocie "w S. w lipcu 2013 r. przy zakupie kolejnego silnika do samochodu
dostawczego, tj. jeszcze przed wytoczeniem powodztwa [ k — 164v przyznanie faktu przez powoda]. Zdaniem Sadu
Rejonowego w szczegdlnosci podkresli¢ nalezalo, ze w ten sposéb sam powdd zniszezyl istotny w sprawie dowod

uniemozliwiajac oparcie opinii bieglego na badaniach empirycznych przedmiotowego silnika.

Powdod dokonal naprawy swego samochodu w péZniejszym okresie niezaleznie od strony pozwanej [ por. ksero faktury
VAT z dnia 04. 07. 2015 r. — zakup kolejnego uzywanego silnika przez powoda k - 16].

Tym powddztwem powdd dochodzil od pozwanego zasgdzenia tytulem zwrotu zaplaconej kwoty 7. 995, 00 zl na
podstawie zalaczonej do pozwu faktury [ k - 17] zawierajace;j:

- zaplate za nabycie silnika od pozwanego, ktory go kupil w ,,szrocie” w S. oraz

« zaplate za usluge polegajaca na jego przywiezieniu do warsztatu w B. i po przerébce zamontowaniu go przez
pozwanego.

Faktura ta miala posta¢ kserokopii podobnie jak wszystkie zalaczniki do pozwu. Forme faktur jako niedopuszczalng
na ostatniej rozprawie zakwestionowala pelnomocnik pozwanego. Pozwany na ostatniej rozprawie uznal, zZe to on
wystawil te fakture [ k - 17], Ze oryginatl jej przekazany zostal powodowi, ze u siebie tez tylko posiada kopie. O$wiadczyl
wrecz, ze uznal te fakture, oraz ze nie domaga sie okazania oryginalu tej faktury w oryginale [ k — 275v]. Sad zaliczyl
te fakture do pelnowartosciowych dowodow.

Na ostatniej rozprawie za zezwoleniem Sadu Rejonowego po okazaniu oryginalow pelnomocnik powoda
uwierzytelnila zalaczniki do pozwu: k - 18, k — 12-15 oraz k — 11-11v. Nie zostala uwierzytelniona faktura zakupu silnika
nr 3 z dnia 04. 07. 2015 1. [ k - 16], ktéra miala dotyczy¢ faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia tej sprawy, a ponadto
uwierzytelniony protokét odbioru samochodu z zatartym silnikiem nr 2 z dnia 22. 05. 2013 r. potwierdzal fakt braku
naprawy silnika istotnego w sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego sprzeciw pelnomocnika pozwanego co do kwestii
uwierzytelnienia ww. dokumentéw nie mogt odnie$¢ skutku albowiem zaden przepis procedury nie sprzeciwia sie
udzielaniu zezwolenia zwazywszy, iz nie spowodowato to zadnych komplikacji procesowych w tym nie spowodowato
przedluzeniu postepowania poprzez odroczenie rozprawy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo — zdaniem Sadu Rejonowego — ze nie zostaly uwierzytelnione zalaczniki do pisma
procesowego powoda z dnia 28. 11. 2013 r., tj. rozliczenia przebiegu kilometrow [ k — 45-68]. Mialy one potwierdzi¢,
iz wylacznym dysponentem przedmiotowego samochodu dostawczego M. byl kierowca A. G. i ze podczas jego
nieobecno$ci mogl kierowaé R. R.. Fakty te zostaly potwierdzone. Bezsporne bylo takze to, iz od odbioru samochodu
dostawczego M. w dniu 27. 03. 2015 r. do dnia 26. 04. 2013 r. — kiedy to samochdd dostawczy M. (...) nr rejestracyjny
(...) kolejny raz trafil do warsztatu pozwanego w B. na skutek drugiego zatarcia silnika nr 2 — samocho6d znajdowal
sie w wylgcznym uzytkowaniu powoda z wyjatkiem incydentu z zapalonymi lampkami i zerwaniem paska PK (16. 04
—17. 04. 2013 T.).

Sad Rejonowy w pelni dla wiare zeznaniom pozwanego. Byly one konkretne, spojne oraz zgodne z pozostalymi
dowodami, ktéorym Sad Rejonowy dal wiare. W przypadku zeznan Wojta W. K. rzecz sie przedstawiala odmiennie.
Oto6z jego zeznania byly malo konkretne, czesto zaslanial sie tym, iz czynnosci nie wykonywal osobiscie w relacjach z
pozwanym, lecz od tego mial podleglych pracownikoéw, stawial zarzuty np. wzbogacenia sie pozwanego, a nastepnie



sie wycofywal, na temat zakupu silnika nr 2 nie wiedzial, kto go zakupil, nie potrafil powiedzie¢, gdzie sie znajdowal
silnik nr 1 np. czy w samochodzie do czasu zakupu silnika nr 3, a nastepnie stwierdzil, ze sie pogubil, mylil zatarcie
silnika z awarig paska PK, nie potrafil nic powiedzie¢, czy Gmina wyrazila zgode na zakup silnika nr 2, a nastepnie, ze
nie rozumie pytania, a nastepnie, ze przypuszczal, iz to pozwany kupil silnik nr 2. Zeznaniom W. K. Sad Rejonowy dat
wiare tylko w takim zakresie, w ktorym byly zgodne z zeznaniami pozwanego i innymi dowodami, ktérym dat wiare.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K., J. N., J. S.,, W. S., R. R. — w caloéci albowiem nie kolidowaly
ze soba z tym jednak zastrzezeniem, iz J. N. po prostu nie zapamietal zakupu u niego silnika w marcu 2013 r. (nie
sporzadzono umowy na pi$mie). W przypadku zeznan R. Rody jego zaznania nie wniosly do sprawy nic istotnego, a
stanowily - jako do$¢ ogdlne — potwierdzenie ustalonego stanu faktycznego innymi dowodami. Natomiast do zeznan A.
G. Sad Rejonowy podszed! z duzg doza ostroznoéci albowiem po pierwsze $wiadek ten byl bezposrednim i wylgcznym
dysponentem przedmiotowego samochodu dostawczego M. — B. nr rejestracyjny (...), a po drugie jego zeznania nie
byly ostre, jednoznaczne, a powinny by¢ w takiej sytuacji, a po trzecie byl zawodowym kierowca. Zauwazy¢ nalezalo, ze

Swiadek skladal zeznania przed sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego, a mimo to jego zeznania juz wowczas
wzbudzily w odczuciu Sadu Rejonowego daleko posunieta ostroznosé, skoro mimo zerwania paska PK kontynuowal
jazde, skoro zeznal o braku zapalenia sie lampek kontrolnych lub jednej, a wobec §wiadka A. K. zaraz po przyjezdzie do
warsztatu powoda opowiadat o zapaleniu sie wlaénie lampek kontrolnych. Oznaczalo to, ze albo $wiadek nie pamietal
albo tez ze nie moéwil prawdy przed Sadem chcac sie ,,wybieli¢”. Bez wzgledu na to, ktore zalozenie jest prawdziwe
zeznania tego Swiadka nie mogly by¢ traktowane jak innych niezainteresowanych osobiécie $wiadkow. Zdaniem Sadu
Rejonowego A. G. doskonale zdawal sobie sprawe zaré6wno jakim pojazdem jezdzi i jak powinna wygladacé jego obstluga,
skoro po pierwsze byl kierowca zawodowym stale obslugujacym ten samochdd dostawcezy, a po drugie zwracal mu
na to uwage pozwany co najmniej dwukrotnie. Tym samym jego zeznaniom mozna bylo daé wiare tylko ograniczonej
czesci, tj. w tej czesci, ktora zostala potwierdzona innymi dowodami.

Przepis art. 155 k.c. przewiduje, iz:

« & 1. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamoéci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis

szczegoblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily;

» & 2. jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosSci sa rzeczy oznaczone tylko co do

gatunku, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypadku,
gdy przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci sg rzeczy przyszle.

Z zadnego dokumentu nie wynika, aby strony sporzadzily na piémie umowe przeniesienia prawa wlasnosci silnika
nr 2 przez pozwanego na rzecz powoda z podaniem numeru silnika. Tak samo nie dolaczono pisemnej umowy
sprzedazy przez J. N. silnika nr 2 pozwanemu. Nie sposéb takze traktowaé przedmiotowego silnika jako rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci, skoro nie wykazaly strony (obie) cech pozwalajacych zaliczy¢ go do tej grupy. Za
tym wnioskiem przemawiaja takze zeznania $w. J. N., ktéry wskazal po okazaniu mu faktury k - 16, iz obecnie w
umowach i dokumentach urzedowych nie przywoluje sie numeréw silnikow, co potwierdzila zalaczona do pozwu
faktura wystawiona przez tego Swiadka w dniu 04. 07. 2015 r. na rzecz powoda w przedmiocie zaplaty za zakup
kolejnego silnika nr 3 [ k — 124], co koresponduje z opinig bieglego W. B., Ze numer silnika nie jest cecha identyfikujaca
pojazd [ k — 187]. Sam pozwany zreszta przyznal, ze kupil ten silnik ze ,,szrotu” w S. ze zeszlifowanym numerem, a
nastepnie na fakturze VAT z dnia 27. 03. 2015 r. przyjal nominalny koszt silnika [k — 35 pismo pozwanego z dnia 06.
06. 2013 . do strony powodowej, k — 274v zeznania pozwanego]. Skoro pozwanym zainkasowal zaplate, to tym samym
prowadzi to do wniosku, iz musial na tej samej podstawie faktycznej i prawnej weze$niej naby¢ prawo wlasnos$ci od
sw.J. N..

W ocenie Sadu Rejonowego fakty udowodnione w sprawie w tym stanowiska obu stron prowadzg do wniosku, iz strony
zawarly umowe o charakterze mieszanym, zawierajacym elementy umowy o dzielo (umowa rezultatu w tym przer6bki
silnika od innego samochodu i to osobowego) w polgczeniu z umowsg przechowania, jak i umowy przewozu ( skoro



objela jeszcze kwestie transportu), a takze umowy zakupu przez pozwanego silnika w ,,szrocie” od Swiadka J. N. (nie
ma tu znaczenia, iz §wiadek ten nie pamietat tego faktu) i wtérnego, nastepczego, poremontowego przeniesienia przez
pozwanego prawa wlasnoSci silnika na powoda. Z faktury VAT z dnia 27. 03. 2013 r. — wystawionej przez pozwanego
za naprawe silnika na kwote dochodzona pozwem 7. 995, 00 z} [ k — 17] — wynika bowiem, iz wraz z wykonaniem ustugi
przeniesione zostalo prawo wlasno$ci silnika na powoda Gmine K., skoro dokonana zostala za to zaplata. Zaplate
za zakup w ,szrocie” w S. silnika uiécil pozwany [bezsporne]. I to byla istota tego zlozonego kontraktu — jak wyzej
to zasygnalizowal Sad Rejonowy — o charakterze mieszanym, zawierajacym w sobie niejako elementy co najmniej
4-ch réznych uméw. Ponadto nalezalo zwrdcié uwage, iz w wyniku realizacji ww. kontraktu doszlo do polaczenia 2
odrebnych rzeczy ruchomych — silnika nr 2 o warto$ci 2.500, 00 zl oraz rzeczy wiekszej i o znacznie wiekszej warto$ci
— przedmiotowego samochodu dostawczego. Z przepisu art. 193 k.c. wynika, ze

« § 1. Jezeli rzeczy ruchome zostaly polgczone lub pomieszane w taki sposob, ze przywrocenie stanu
poprzedniego byloby zwigzane z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami, dotychczasowi wlasciciele staja sie
wspoltwlascicielami calo$ci. Udzialy we wspotwlasnoSci oznacza sie wedlug stosunku wartoéci rzeczy polaczonych
lub pomieszanych.

« § 2. Jednakze gdy jedna z rzeczy polaczonych ma warto$¢ znacznie wiekszg anizeli pozostale, rzeczy mniejszej
wartoSci staja sie jej czeSciami sktadowymi.

Wobec tego polaczenie to zrealizowalo skutek z art. 193 § 2 k.c.

W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan strona powodowa w dniu  27. 03. 2013 r. nabyla od pozwanego silnik nr
2 uzywany wraz z jego przerdbka (dostosowaniem do posiadanego modelu pojazdu) i montazem za kwote 7.995,00 z1

— jako rzecz oznaczona co do gatunku z chwila odbioru — arg. z art. 193 § 2 k.c. w zw. z z art. 535 § 1 k.c. w zw. z art.
155 8§ 2 zd. 1 k.c., tzw. zobowigzanie realne (z pozwu wynika nawet fakt zaplaty).

To ustalenie musialo implikowaé konsekwencje procesowe, a mianowicie nalezalo ustali¢:

« czy pow6d moze dochodzi¢ ww. naleznoéci i na jakiej podstawie, np. rekojmi i jakiego tytulu [ por k — 170 pismo
powoda z dnia 09. 03. 2015 1.],

« czy tez powddztwo nie bylo zasadne wobec bledéw pracownika powoda w obstudze pojazdu, prowadzacych do
zatarcia takze nowo zakupionego silnika uzywanego nr 2 w ,,szrocie” w S..

Zauwazy¢ nalezalo, iz wobec powyzszego ustalenia o zlozonym charakterze umowy, za jej cze$é - dotyczaca zar6wno
sprzedazy silnika powodowi, jaki i dokonania naprawy samochodu poprzez przerobke silnika (por. k - zaznania A.
K.) pozwany co do zasady ponosil odpowiedzialno$é wzgledem powoda na zasadzie rekojmi — arg. z art. 556 i nast.
k.c. (umowa sprzedazy) lub art. 638 § 1 k.c. (umowa o dzielo jako umowa rezultatu). Dodaé takze nalezalo, iz dopiero
ewentualne wykluczenie winy kierowcy w obstudze pojazdu przez bieglego moglo implikowaé odpowiedzialno$é
pozwanego na powyzszej zasadzie.

Dlatego Sad Rejonowy dopuscil — na wniosek powoda - dowdd z opinii bieglego z listy Prezesa SO w Stupsku [k — 187-
193, k — 220-221, k — 239-241 opinia bieglego sadowego W. B.]. Opinia bieglego sadowego w spos6b jednoznaczny i
konsekwentny przypisala wine za zatarcie silnika wadliwej eksploatacji samochodu dostawczego, czyli powodowi.

Co do tej opinii strony zaprezentowaly sprzeczne stanowiska. Strona powodowa starala sie zdyskredytowaé opinie
wszelkimi mozliwymi sposobami. Natomiast strona pozwana optowala za opinig i jej konkluzja. Opinia bieglego
sadowego W. B. wykazala bowiem z profesjonalnego punktu widzenia , ktdra strona - prezentujac swoje stanowisko
przed Sadem Rejonowym - miala racje. Sam fakt, iz opinia byla sprzeczna ze stanowiskiem jednej z nich, nie
moze by¢ podstawa jej zdyskwalifikowania i dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. W. B. jest bieglym z
listy Prezesa SO w Stupsku, ktory zweryfikowal jego kwalifikacje. Jest (...), (...) i Lista Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej i zaufanie do jego fachowo$ci nie zostato podwazone przynajmniej w oczach Sadu



Rejonowego. Opinia jego wydana zostala w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sagdem Rejonowym. Okazala sie
rzeczowa, wyczerpujaca ( biorac takze pod uwage jej uzupelienia w tym na zadanie powoda) i obiektywna. Zarzuty
natomiast formulowane pod jej adresem byly nieprzekonywujgce, a nawet do pewnego stopnia agresywne, co - w
potaczeniu dywagacjami natury filozoficznej — oczywiScie nie moglo w zaden sposdb przekonaé Sadu Rejonowego do
zdezawuowania opinii bieglego sadowego W. B..

Whniosek powoda o przestluchanie w charakterze Swiadka inz. B. D., prywatnie wynajetego przez powoda rzeczoznawce
- bieglego [ k — por. k — 12 i nast.], nie mégt zosta¢ uwzgledniony albowiem zeznaniami $§wiadka nie wolno wedle
obowiazujacej procedury cywilnej — w $wietle ustalonego pogladu prawnego SN podzielanego od lat przez Sad
Rejonowy — zastepowadé opinii bieglego, a do tego w zasadzie domagal sie powod [ por. k — 102-103]. Rzecza Swiadka
jest bowiem zlozenie zeznan co do faktow istotnych dla sprawy, a wydawanie opinii przez bieglych sprowadza sie
do zupelnie innej roli procesowej, tj. do udzielania sadom informacji specjalistycznych, z poszczegdlnych dziedzin
dzialalnosci czlowieka i funkcjonowania praw natury, a koniecznych do prawidlowego wydawania orzeczen. Z reguly
opinie wydawane sa na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie w tym na podstawie zeznan przesluchanych
swiadkow. Ten wniosek strony powodowej musial wiec zosta¢ oddalony.

Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, iz inz. B. D. wydawal prywatna opinie na zlecenie Gminy K. i w tym momencie jeszcze
istnial zatarty silnik, ktory byl w posiadaniu powoda - opinia datowana na dzien 26. 06. 2013.r. (vide! k — 12 — 15 opinia
inz. B. D. ze zdjeciami). Mimo to opinia inz. B. D. — wedle bieglego sadowego W. B.- nie opartla sie na wielu istotnych i
koniecznych faktach, a wobec tego jej konkluzja z czysto logicznego punktu widzenia nie mogta byé trafna [k — 187- 193,
k — 220-221, k — 239-241 opinia bieglego sadowego W. B., a w szczeg6lnosci jej cze$¢ pierwsza]. Sad Rejonowy chcialby
w tym miejscu podkresli¢, iz wprawdzie biegly sadowy W. B. zostal pozbawiony przez powoda mozliwoSci dokonania
ogledzin i badan przedmiotowego silnika nr 2 ( przez zezlomowanie go na ,,szrocie” w S. przy zakupie kolejnego silnika
wlipcu 2013 r. k — 16 faktura VAT z dnia 04. 07. 2015 1. ), to swoja opinie oparl na faktach, z ktoérymi sie zaznajomil na
podstawie lektury akt tej sprawy (dowodéw w jej ramach przeprowadzonych i zebranych). I.. B. D. nie znat wszystkich
okolicznosci, bo dowody te po prostu jeszcze nie zostaly przeprowadzone przez obie strony przed Sadem Rejonowym
— sprawa nie zostala bowiem jeszcze wszczeta. Ewentualne wiec mankamenty — teoretycznie sa mozliwe z logicznego
punktu widzenia zawsze przy kazdym zachowaniu czlowieka — mogly zosta¢ spowodowane wylacznie przez strone
powodowa, ktéra pozbyla sie przedmiotowego silnika uniemozliwiajac oparcie opinii biegtego sadowego na badaniu
tej rzeczy. Kazdy inny biegly — gdyby Sad Rejonowy powolal innego bieglego zgodnie z powtarzanymi wnioskami
dowodowymi powoda — by musial opiera¢ sie dokladnie na tym samym materiale dowodowym, co biegly sadowy W.
B., a ktéremu nie spos6b odméwié profesjonalizmu. Sad Rejonowy w pelni dal wiec wiare opinii bieglego sadowego
W. B.ina niej oparl swoje orzeczenie. Zwazy¢ nalezalo, iz gdyby Sad Rejonowy powolal innego bieglego, to taki biegly
by musial oprze¢ sie na tym samym materiale dowodowym nie majgc mozliwo$ci zbadania silnika nr 2.

Zarzuty i argumenty formutowane przez powoda przeciwko jego opinii i jego osobie pojawily sie dopiero po wydaniu
przez niego opinii, w ktérej zdyskredytowat prywatna, niekompletna opinie inz. B. D. i wykluczyl wine pozwanego.
Natomiast jednoznacznie wskazal, iz przyczyna zatarcia nowo kupionego silnika uzywanego byla zla eksploatacja.
Podtrzymatl te jednoznaczne stanowisko w opiniach uzupemiajacych bedacymi odpowiedziami na zarzuty powoda.
Sad Rejonowy podzielil w pelni stanowisko bieglego sadowego majac na uwadze przede wszystkim zeznania kierowcy
pojazdu — $w. A. G., ktéry jako kierowca zawodowy wrecz popisal sie ignorancja przed Sagdem Rejonowym [ k — 122-
123]:

» po pierwsze — w oglle nie przywigzywal jakiejkolwiek uwagi do kilkakrotnych pouczen pozwanego dotyczacych
powinnosci obserwowania i reagowania na wskazania ukladu kontrolnego silnika, nawet nie pamietal, o co
chodzilo, dodal, ze w ogdble nie orientowal sie, co sie zepsulo i wymagalo naprawy, wrecz zeznal, ze ,,Co§ mi
pozwany moéwit o sposobie naprawiania samochodu po tych awariach, ale nie przypominam sobie co; nic nie
wiem o wymianie jakichkolwiek czeSci w silniku”,

+ podrugie — najpierw zeznat przed Sagdem Rejonowym, iz w sytuacji zerwania paska PK nie palily sie zadne lampki
kontrolne, potem sam przyznal, ze zapalila sie tylko jedna lampka sygnalizujaca pekniecie paska PK (mimo, ze



Swiadek A. K. slyszal, jak A. G. m6wil o lampkach w liczbie mnogiej w warsztacie pozwanego), Ze nie pamietal, czy
zapalila sie jeszcze inna kontrolka temperatury, ze nie potrafil powiedzie¢, co ona mogla sygnalizowaé, z zeznan
A. K. — wowczas pracownika warsztatowego pozwanego — to wlasnie §wiadek A. G. po przyjezdzie do warsztatu
pozwanego sam od siebie poinformowal, iz zapalily sie lampki kontrolne (,pozwany otworzyt maske stwierdzil,
ze nie ma paska PK, ktéry napedza pompe wody, wentylator, wspomaganie kierownicy; jezeli zapali sie lampka,
to oznacza, ze nie mozna samochodem dalej jecha¢, gdyz nie dziala pompa wodna i nie ma chlodzenia, mozna
wtedy przegrzac silnik; wtedy pozwany nakrzyczal na tego pana, ze nie mozna jezdzié, gdy sie zapalita lampka
... kK — 126 zeznania A. K.),

» po trzecie - mimo zapalenia sie lampek kontrolnych oraz zerwania paska klinowego PK kontynuowal jazde,
cho¢ przy wczesniejszych awariach pozwany przyjezdzal do innych miejscowoéci i zabieral ten samochod laweta
do warsztatu (widzial wiec daleko posunieta ostrozno$¢ pozwanego jako profesjonalisty; zapalenie lampek
kontrolnych zawsze musi oznacza¢ zakaz dalszej jazdy i wiedza ta jest dostepna dla przecietnego czlowieka o
wyksztalceniu podstawowym albowiem w przeciwnym wypadku taka osoba by nigdy nie otrzymala prawa jazdy),

« po trzecie — wrecz zeznal, iz jako podpisujgcy protokoét z dnia 18. 06. 2013 r. [ k - 18] nie potrafil powiedzieé, czy
protokol ten zostal sporzadzony po pierwszej, drugiej czy trzeciej naprawie, o ktérych zeznawal,

+ po czwarte — zeznal takze, iz nie wiedzial w ogdle, aby w tym samochodzie byl wymieniany silnik, cho¢ byl jego
gldwnym uzytkownikiem (nastapito dwukrotne zatarcie silnika z jego udziatem); stwierdzil, iz nic nie wiedzial o
zadnym drugim silniku, nie pamietal, aby po trzeciej awarii, gdy pokonywal 1, 0o — 1, 5 km do warsztatu [k —
163 zeznania R. Rody], pozwany zwracal sie do niego podniesionym glosem za to, ze jechal bez paska PK — bez
paska wspomagania kierownicy); wskazal, ze nie mial wiedzy, czy zepsucie sie paska PK moze mie¢ wplyw na
prace silnika i przypuszczal, ze nie.

Powyzsze wskazuje, iz A. G. byl wprawdzie kierowca zawodowym, lecz kompletnie nie przywiazywal uwagi, jak
prawidlowo winien by¢ eksploatowany pojazd, zbyt lekko podchodzil do swych obowiazkéw i zupehie zlekcewazyl
pouczenia pozwanego. Nie staral sie nawet zapamietaé, co do niego moéwil pozwany na temat prawidlowej eksploatacji
pojazdu. Zwazy¢ nalezalo, iz gdy doszlo do zataré silnikow, to wlasnie on — jak sam przyznat - byl wylacznym
dysponentem - kierowca tego pojazdu [ zastepowanym wyjatkowo - tylko podczas nieobecnoéci np. urlopu - por.
zeznania A. G.].

W takiej sytuacji procesowej bylo oczywiste, iz taka postawa profesjonalnego kierowcy w swietle dojécia do zatarcia
nie mogla znalez¢ innej oceny niz dokonat to biegly sadowy W. B.. W konsekwencji Sad Rejonowy z tych powodéw
oddalit ponawiane wnioski dowodowe powoda o:

« dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego,
+ przeprowadzenie eksperymentu.
W tym ostatnim przypadku wniosek dowodowy byl zupelnie bezprzedmiotowy albowiem:

+ po pierwsze - w samochodzie dostawczym M. (...) nr rejestracyjny (...) zostal zamontowany zupelnie inny silnik
z samochodu osobowego niz silnik, ktory ulegl zatarciu, a tym samym inna byla historia eksploatacji silnika
zatartego nr 2, a inna przerobionego i zamontowanego nr 3 w lipcu 2013 r. w M. (...) nr rejestracyjny (...); nie
da sie ich odtworzy¢ i poréwnac.

+ po drugie - silnik z samochodu osobowego zostal przerobiony przez montazem (wymiana obudowy rozrzadu i
miski olejowej).

Powyzsze konstatacje nie wymagaja nawet wiedzy specjalnej bieglego. Sa tak oczywiste i wobec tego z
logicznego punktu widzenia dyskwalifikujg zadanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego albowiem sytuacje
obu silnikow by byly nieporéwnywalne. Ponadto Sad Rejonowy nie mogl zarzadzi¢ eksperymentu, ktorego



przeprowadzenie by bylo sprzeczne z podstawowa wiedza dotyczaca obslugi kazdego samochodu i grozilo
uszkodzeniem silnika pojazdu w trakcie eksperymentu.

Niezaleznie od powyzszych zwazen Sadu Rejonowego co do kwestii eksperymentu wypowiedzial sie sam biegly w
opinii uzupeliajacej z dnia 28. 12. 2015 r. [ k — 268]. Réwniez on zdyskwalifikowal zgdanie strony powodowej
przeprowadzenia eksperymentu, a jego argumentacja dodatkowo spdjnie uzupekila powyzsza argumentacje Sadu
Rejonowego, ktora przySwiecala oddaleniu tego wniosku juz na rozprawie w dniu 08. 10. 2015 1. [ k - 232v]. Dlatego tez
Sad Rejonowy oddalil takze ponowny wniosek o przeprowadzenie eksperymentu na rozprawie w dniu 31. 12. 2015 T.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania orzeczono jak w wyroku:
« wpkt. 1) — na zas. art. 471 § 1 k.c. a cotrario w zw. z art. 638 § 1 k.c. przy zastosowaniu art. 556 § 1 k.c.,

« wpkt. 2) — na zas. art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze, iz sprawa ta nie byla sprawg trudna, a wrecz sprawg typowa,
nie spowodowata nadzwyczajnego nakladu pracy pelnomocnika pozwanego.



