Sygn. akt: I C 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Jungto — Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku na rozprawie sprawy
z powodztwa W. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zado$éuczynienie za doznang krzywde i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. S. kwote 15.000,00 (pietnadcie tysiecy 00/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia, regulowanymi przez rozporzadzenie Rady Ministroéw wydane na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35983 k.c. od dnia 20.10.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku
oraz od dnia 01.01.2016 roku z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.) do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda W. S. kwote 3.663,00 (trzy tysiace sze$cset
sze$cdziesiat trzy 00/100) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bytowie kwote
211,82 (dwiescie jedenasScie 82/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych z urzedu.

zSygnatura akt I C 81/16

UZASADNIENIE

Powdd W. S. wystapil z powoédztwem przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zadoSéuczynienie za doznana krzywde.
Domagal sie zasadzenia kwoty 15. 000, 00 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z naleznoSciami ubocznymi.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze darowal gospodarstwo rolne synowi. Dnia 1 sierpnia 2014 rok, kiedy mialo
zdarzenie na polu, syn przebywal poza granicami kraju, a on — jako ojciec — zamierzal kontynuowaé akcje zniwng
i dlatego kombajn znalazl sie na tym polu, gdyz go sam zamoéwil. Podczas nieobecnoéci syna zarzadzal jego
gospodarstwem prowadzac produkcje rolng. Kombajn przyjechal do niego wczesniej 31. 07. 2014 roku, gdyz wezeéniej
kosil rowniez na polu syna powoda, lecz nie dokoniczy} zniw. Rano przyszed! inny kombajnista K. B. (1), ktérego znal
z widzenia. Zbiornik na zboze mial duzo pszenicy w zbiorniku kombajnu. Kombajnista chcial ten zbiornik opréznié i
dlatego powdd przyjechal traktorem z przyczepa. Kombajnista probowal wysypac to zboze, ale mechanizmy kombajnu
nie chcialy pracowaé tak jak nalezy.



Kombajn byl wylaczony. Kombajnista powiedzial powodowi, ze on idzie na gore zobaczy¢, co tam sie dzieje. Zawotlal
powoda i kazal mu popychaé pas, ktory byt wysuniety. Powiedzial powodowi, Ze on idzie na goére zobaczy¢, co tam sie
dzieje. Ten pas szedl od dotu do goéry. Powod wskazal, ze byl przekonany, Ze on chce obejrzeé ten pas, ale od géry na dol.
Powod dodal, ze ten pas popychal, tak jak mu kazal kombajnista, aby on znalaz! sie na kole. Kombajnista byl na gorze
i patrzyt w tym czasie. Powod nie wiedzial — jak wskazal - co on tam stwierdzil. Schodzit na dét do kabiny kombajnu.
Powdd nadmienil, iz nie widziat go, jak chodzit bedac na gorze kombajnu, zaslanialy mu go wszystkie pasy i byl tam
tez podest przed wej$ciem do kabiny, ktory rowniez mu zaslanial, co kombajnista robil. Slyszal, ze on z gory zszed}
nizej. Slyszal odglosy blachy tego podestu. Myslal, ze kombajnista zejdzie na dét do niego. Nic nie méwil, czy bedzie
uruchamial kombajn, czy nie. Pow6d podkreslil, ze tego nie styszal. W pewnym momencie kombajnista uruchomit
kombajn, a powod reka w tym momencie popychal pas na kole. Powo6d nagle zorientowal sie, ze lezy pod kombajnem,
krzyknal i zaczal biec w strone domu. Dodal, Ze obawial sie, widzac prawa reke, ze za chwile moze straci¢ przytomno$c;
palec byl calkowicie wyrwany, palce byly zmiazdzone. Lala sie krew. Wtedy kombajnista pobiegl za powodem i sie
pytal, co sie stalo. Powod pokazal mu reke.

Podkreslil, ze omiedzy pozwanym, a synem powoda byla zawarta umowa obowiazkowego OC z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Ten fakt nie byl kwestionowany w czasie procesu, byl bezsporny. Kombajn to urzadzenie
mechaniczne, napedzane sitami przyrody i w tej sytuacji zachodzila odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za szkody,
ktore to urzadzenie moglo wywola¢. Gdy doszlo do szkody, to zaklad ubezpieczenn moglby sie bronic¢, ze wylaczna
przyczyng bylo dzialanie pokrzywdzonego, a tego w tym procesie nie dalo sie przeprowadzié¢. Powdd nie byl malym
dzieckiem, ktdre z ciekawosci pchalo palce w urzadzenia mechaniczne. Gdyby wiedzial, ze kombajn bedzie wlaczony,
to przeciez odruchem byloby cofniecie reki. Powodd - bedac pod kombajnem - nie maog} stwierdzic, czy przewidzied,
ze kombajn bedzie wlaczony. Musialby widzie¢ reke pana B. wlaczajaca starter, ewentualnie slysze¢ jego uprzedzenie.
W momencie, gdy przekreca sie stacyjke - to tak jak w samochodzie - juz stychaé, ze urzadzenie pracuje. Juz w tym
momencie wiec, zaraz poprzekrecaniu kluczyka, mozna przyciac¢ sobie palce zanim silnik zaskoczy. Kwestia winy
pana B. byla poza granicami tej sprawy, natomiast chodzilo o odpowiedzialno$¢ oparta na ryzyku, zwazywszy, ze
kombajn zaczynat pracowacé i doszlo do szkody. Bylo bezsporne, ze klapy kombajnu zabezpieczajace jego wewnetrzne
mechanizmy, byly otwarte i podniesione przez operatora, a powinny by¢ zamkniete w momencie uruchamiania silnika
i po to istnialy, by zabezpieczaé przed tego typu szkodami. Dlatego to, ze klapa nie byta zamknieta, spowodowalo
oczywista odpowiedzialno$§¢ zakladu ubezpieczen na zasadzie ryzyka. W swojej ocenie powdd nie przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia. Zwrdcil uwage, ze w sprawie wystapily dwie wersje zdarzenia:

» operatora B. i
+ powoda.

Nie bylo zadnych swiadkéw. Wobec tego sad opierajac sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego powinien komus dac
wiare, a komu$ odmowié wiarygodnosci zeznan. W zwigzku z tym nie ma zadnych posrednich mozliwos$ci. Przeciez
powdd nie mial zamiaru czy ryzykowaé utrata reki, albo nawet zycia. Operator w trosce o wlasna skére temu zaprzeczal,
co bylo naturalne i zrozumiale.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa z powolaniem sie na brak odpowiedzialnosci
z uwagi na opinie bieglego M. S. z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, a przede wszystkim z uwagi na to, ze

szkoda byla wynikiem zachowania samego powoda.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy 2 dn. 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej u.u.o.), z ubezpieczenia OC rolnikow
przystugiwalo odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie
rolnym rolnika byli obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego

gospodarstwa rolnego szkode, ktérej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Nie wystarczylo zatem, aby szkoda wystapila na terenie gospodarstwa lub
w zwiazku z jego posiadaniem. Dodatkowym warunkiem bylo istnienie przepisu prawa, z ktorym wiazal sie



obowiazek odszkodowawczy. Obowiazek odszkodowawczy, o ktérym mowa w w/w przepisie u.u.o., mial swoje
zrodlo w przepisach kodeksu cywilnego, regulujacych zasady odpowiedzialnoSci za szkode. Generalna reguta prawa
cywilnego wyrazona zostala w art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu obowigzany
jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$cia to: powstanie szkody, popelienie przez sprawce czynu
niedozwolonego (wina), zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a czynem zabronionym. Z analizy akt szkody oraz
opisu okolicznosci podanych przez powoda wynikato, iz do zdarzenia w dniu 01. 08. 2014 roku doszlo podczas
pomagania przez powoda w zniwach w T. w gospodarstwie rolnym syna powoda, a mianowicie przy zbiorze pszenicy
kombajnem, kiedy to - jak twierdzi powdd - popchnal pasek na kole napedowym, a kombajnista w tym czasie
wlaczyl silnik, co doprowadzilo do wciggniecia prawej dloni powoda, ktéra trzymal pasek. Zgodnie z ustaleniami
postepowania likwidacyjnego okazalo sie, iz faktycznie w trakcie zZniw prowadzonych na polu ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie (...) (dalej TU) zepsul sie kombajn. Nastepnego dnia na pole udala sie osoba, ktéra
miala naprawi¢ kombajn, tj. naciggnac¢ pas od mlockarni. Jak wynikato z uzyskanego protokotu z przeprowadzonego
wywiadu powdd byl obecny w czasie prowadzenia prac naprawczych, ale faktycznie w nich nie uczestniczyl. Co
wiecej powod faktycznie zostal poproszony o odsuniecie sie od kombajnu przed jego uruchomieniem i znajdowat
sie w odlegloSci okolo 2 m od kombajnu przed jego uruchomieniem. Dopiero po upewnieniu sie, ze powod stal w
bezpiecznej odlegloéci od kombajnu, osoba, ktéra naprawiala, wsiadla do kabiny kombajnu i uruchomila maszyne.
Co wiecej zgodnie z ustaleniami postepowania likwidacyjnego powo6d nawet nie byl proszony o pomoc w naprawie
kombajnu i w momencie - jak kombajnista byl w kabinie maszyny - nie mogl widzie¢, ze powdd podszedl do kombajnu
chcac np. co$ poprawic lub oprzec sie o maszyne. W tej sytuacji podkreslenia wymagalo — zdaniem pozwanego - ze
szkoda byla wynikiem zachowania samego powoda, a nie zawinionego dzialania ubezpieczonego. Brak bylo podstaw
do przyjecia, aby ubezpieczony wlasciciel gospodarstwa rolnego ponosil w jakimkolwiek stopniu wine za zaistnialy

wypadek. Pozwany wrecz zarzucil powodowi razace naruszenie zasad zdrowego rozsadku, a mianowicie poprzez
podejscie powod do kombajnu bez wyraznej pro$by kombajnisty w zakresie jakiejkolwiek pomocy i jedynie z wlasnej
woli chegce co$§ w kombajnie poprawi¢ lub po prostu sie o niego oprzeé, zachodza wszelkie przestanki do zastosowania
w niniejszej sprawie przepisu art. 362 k.c. i uznanie, iz pow6d w zwiazku razaco lekkomy$§lnym zachowanie przyczynit
sie do powstania przedmiotowej szkody w 95%.

Z powolaniem sie na opinie bieglego sagdowego M. S. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa. W przypadku
opinii bieglego lekarza ortopedy pozwany podnidst zarzuty. Stanowiska uzupelniajgce bieglego go nie przekonaly.
Stanowisko bieglego bylo wadliwe, albowiem nawet przy zalozeniu, iz w sprawie odpowiednio stosuje sie Tabele
ZUS-u, to uszczerbek na zdrowiu winien by¢ okre$§lony na poziomie 15 %. Wynikalo z tego, ze u poszkodowanego
nie doszlo do rozleglego uszkodzenia w zakresie reki prawej, przez co rozumie sie ,rozlegle zmiany palca i reki,
graniczace z funkcjonalna ta palca wraz z koScia”. Taka sytuacja nie wystgpila w sprawie. Zdaniem pozwanego nalezalo
zastosowac pkt 137e Tabeli ZUS, oczywiScie przy uznaniu odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady. Nie zmienil
swego stanowiska, mimo ze biegly ortopeda jednoznacznie i stanowczo podtrzymal swoja opinie w odpowiedzi na te
zarzuty.

Dodal, iz strona pozwana przedstawila swoje stanowisko i uwagi w oparciu swojego konsultanta medycznego. W
ocenie pozwanego rzecza Sadu bylo dokonanie oceny tych dowodéw. Opinie uzupelniajace bieglego K. z dnia 02. 12.
2016 r. oraz z dnia 03. 01. 2017 r. zawieraja niezmienne stanowisko w stosunku do pierwszej ( gléwnej ) opinii. W
ocenie pozwanego nie sposob zatem z bieglym bylo polemizowa¢ co do wielkoS$ci uszczerbku na zdrowiu, skoro biegly
nie odnosil sie precyzyjnie do zarzutoéw pozwanego. Stad tez strona pozwana uznala, ze te watpliwe kwestie ostatecznie
rozstrzygnie Sad, majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu w sprawie. Z tych wszystkich wzgledow wniost
w pierwszej kolejnoéci o oddalenie powodztwa w caloéci. Co do wielko$ci uszezerbku na zdrowiu powoda poddal te
kwestie pod ocene Sadu albowiem opinia bieglego miescila sie w granicach uznaniowosci bieglego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powdd darowal gospodarstwo rolne synowi o powierzchni ok. 11 ha. Dnia 1 sierpnia 2014 rok, kiedy mialo zdarzenie na
polu, syn przebywal poza granicami kraju, a on — jako ojciec — zamierzal kontynuowa¢ akcje zniwng i dlatego kombajn
znalazl sie na tym polu, gdyz go sam wcze$niej zamo6wil. Podczas nieobecnoéci syna zarzadzal jego gospodarstwem.



Kombajn przyjechal do niego wezesniej 31. 07. 2014 roku, gdyz wezeéniej kosil rowniez na polu syna powoda, lecz nie
dokoniczyt akeji zniwnej, mial awarie. Rano przyszed! inny kombajnista, K. B. (1), ktérego znat z widzenia, ktory znal
sie na kombajnach, byl mechanikiem. Jak sie okazalo zbiornik na zboze w kombajnie mial duzo pszenicy. Kombajnista
chcial ten zbiornik opro6zni¢ i dlatego powdd przyjechal traktorem z przyczepa. Kombajnista K. B. probowal wysypac
to zboze, ale mechanizmy kombajnu nie chcialy pracowa¢ tak jak nalezy. Kombajn byt wylaczony. Kombajnista K. B.
zaczal chodzi¢ po kombajnie, otworzyt klape, pod ktéra byly kola, pasy napedzajace te kola (transmisyjne). Powod
patrzyl do wnetrza kombajnu, stojac z boku. Byl tam specjalny pas umozliwiajacy wysypywanie zboza ze zbiornika
(transmisyjny) i kombajnista ten pas popychal. Kombajnista K. B. powiedzial powodowi, ze idzie na gore zobaczy¢, co
tam sie dzieje. Zawolal powoda i kazal mu popychac pas, ktoéry byt wysuniety. Ten pas szedt od dotu do gory, a powdd
byl przekonany, Ze on chce obejrze¢ ten pas, ale z gory na dol. Powdd ten pas popychal, tak jak mu kazal kombajnista,
aby on znalazl sie na kole.

Kombajnista byl na gbrze i ogladajac z géry wewnetrzne mechanizmy. Powdd nie wiedzial — jak wskazal - co
kombajnista stwierdzil, bedac na gérze i co postanowil. K. B. zszed} na d6t do kabiny kombajnu. Powod nie widzial go,
jak schodzil z gory kombajnu, zastanialy mu kombajniste wszystkie pasy oraz podest przed wejéciem do kabiny, ktory
réwniez mu zaslanial, co kombajnista robil. Jedynie styszal, ze kombajnista z géry zszedl nizej. Styszat odglosy blachy
tego podestu. Myslal, ze kombajnista zejdzie na dot do niego. Nic nie méwil, czy bedzie uruchamial kombajn, czy nie.
W pewnym momencie kombajnista uruchomil kombajn, a powdd reka w tym momencie popychal pas na kole. Nie
wiedzial, co sie stalo, nagle zorientowat sie, ze lezy pod kombajnem, uderzyl gtowa w co$ ( tylna gérng czescia glowy),
by¢ moze stracil przytomnosé, ale trwalo to sekundy. W pewnym momencie krzyknal i zaczal biec w strone domu.
Obawiat sie, widzac prawa reke, ze za chwile moze straci¢ przytomno$c¢ - jeden palec byt calkowicie wyrwany, palce byly
zmiazdzone. Lala sie krew. Wtedy kombajnista pobiegl za powodem i sie pytal, co sie stalo. Powdd pokazal mu reke.

[dowody: k — 114v oraz k — 261v-262v zeznania powoda W. S., k — 60v-61v czeSciowo zeznania Swiadka K. B. (1) w
zakresie przyznania faktu, iz gdy wlaczat silnik kombajnu, to klapa — zamykajgce wszystkie urzadzenia — byla otwarta;
dokumenty w tym plyta z postepowania likwidacyjnego pozwanego w aktach szkody nr 37/14/39/34, k — 76v zeznania
swiadka M. J., ].

W kombajnie jest wiele pasow. Przy wlaczonym silniku wiekszo$¢ paséw jest unieruchomiona, a jeden pas jest
aktywny. Przy wlaczonym silniku nalezy zachowaé odstep od kombajnu. Zabronione byly w instrukeji obslugi
kombajnu — jak wynikalo to wprost z opinii bieglego sadowego M. S. — nastepujace zachowania:

+ uruchamianie silnika w kombajnie — co uczynil K. B. — w sytuacji podniesionej klapy stuzacej do zastaniania
mechanizmoéw wewnetrznych kombajnu,

« zblizanie sie do mechanizméw kombajnu przy wlaczonych napedach (brak upewnienia sie kombajnisty co do tego
zwlaszcza przy podniesionej klapie).

Kombajnista K. B. wlaczyl silnik kombajnu lamigc ewidentnie te zakazy. Gdyby klapa byla opuszczona to oczywistym
by byla, ze by nie doszlo do uszkodzenia prawej reki powoda.

[k — 76v zeznania §wiadka M. J., k — 89 — 93 opinia bieglego M. S. ].
Stan zdrowia powoda

Powod kazal kombajnisci K. B. dzwonié¢ szybko po pogotowie, ktore zabralo powoda szpitala do B., gdzie oczy$cili
mu rane, a nastepnie przetransportowali do G. do Akademii Medycznej. Tam byly duze kolejki. Przyszed! lekarz,
zostawiajac, jak mowil, pacjenta na stole operacyjnym, zeby zobaczy¢ reke powoda. Lekarz powiedzial, Zze nie ma czasu
zajac sie powodem, ze wszyscy sa tutaj zajeci. Dodal, ze odeéle powoda z powrotem karetka do B. zalatwiajac w tym
czasie chirurga ze S.. Powdd zostal przywieziony z powrotem do B., gdzie zostal zoperowany. Usunieto mu 3 palce
prawej reki. Pozostal mu kciuk i palec wskazujacy, ktory okazal sie palcem uszkodzonym tak, ze powod nie moze nim
ruszaé, ktory pozostal zgiety.



W wyniku wypadku w dniu 1 sierpnia 2014 roku powdd W. S. doznal urazu zmiazdzeniowego reki prawej, ktorego
nastepstwem byla utrata palcow III, IViV oraz znacznego stopnia uszkodzenie palca wskazujacego , ktorego skutkiem
jest jego calkowita dysfunkcja.

Reka prawa jest nieprzydatna w zakresie chwytu i wykonywania czynnoSci precyzyjnych, a jedynie przydatna przy
podtrzymywaniu przedmiotéw na dloni i pomocy w chwycie oburecznym. Zmiany maja charakter trwaly. Leczenie
zostalo zakonczone. Biegly ustalil trwaly uszczerbek w wysokosci:

« wskaziciel prawy 17% ( na podstawie punktu 138 C Rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku),

« palec III prawy 9% ( na podstawie punktu 139 A rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku),

« palec IV prawy 9% ( na podstawie punktu 139 A rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku),

+ palecVprawy 3% ( na podstawie punktu (...) Rozporzadzenia Ministra Pracy (...) zdnia 18 grudnia 2002 roku), tj.

tgcznie 38%.

[dowody: k — 114V oraz k — 261v-262v zeznania powoda W. S., k — 127-129, k — 169, k — 171, opinia biegltego sadowego
chirurga - ortopedy — ortopedy M. K. ].

Pozwany — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego - wrecz odmoéwil wyplaty whrew umowie ubezpieczenia
jakiegokolwiek zado$éuczynienia. Umowa byla zawarta z rolnikiem G. S. (synem powoda) i obowiazywala w okresie
od 14. 12. 2013 r. do 13. 12. 2014 T.

[dowody: bezsporne, por. dokumenty w aktach szkody pozwanego nr 37/14/39/34/1 w tym operat czastkowy do
szkody nr 37/14/39/34/1 w aktach szkody pozwanego].

Przed wypadkiem powdd jezdzil motorem, komarem, rowerem. Po wypadku nie byl zdolny jezdzi¢ i motorem, i
komarem. W chwili zamkniecia rozprawy powdd uczyt sie ponownie jezdzi¢ rowerem przy uzyciu prawej reki w takim
stanie, w jakim ona znalazla. Nie mogl oprze¢ sie na kierownicy roweru prawa reka, bo odczuwat nadal bol. Jazda
rowerem wchodzila w rachube tylko na krotkich odcinkach. Powdd stal sie nerwowy albowiem chcialby co$ zrobié,
a nic mogl robié. Nic mu nie wychodzilo. Po wypadku nie mog} jezdzi¢ przez ponad rok czasu ani traktorem, ani
samochodem albowiem prawa reka nie mogt przetaczaé biegow z powodu bolu. W chwili zamkniecia rozprawy powod
byl zdolny jezdzié¢ traktorem, ale nie byl w stanie utrzymacé kierownicy w prawej rece. Stal sie juz zdolny przelaczaé
biegi ta uszkodzona, prawa reka. Jednak jezdzil zdecydowanie wolniej. Zaczatl tez jezdzi¢ samochodem.

Powdd nie bylem kierowany ani przez lekarza rodzinnego, ani przez szpital na jakakolwiek rehabilitacje.

Powod mial problemy w zyciu codziennym, nie potrafi sam sie ubra¢ np. zapina¢ guzikow. Poczatkowo nie potrafit
nawet zawigzywac butow, umy¢ sie. Teraz nauczylem sie zawiazywac sznurowadta i to od niedawna. Gdy zona powoda
bywa nieobecna, to powdd prostu nie zapinal guzikow do niedawna albowiem byl do tego zdolny. Nadal jednak nie
nauczyt sie zapinaé guzikow np. w rekawach.

W chwili wypadku powdd mial 66 lat, a w chwili zamkniecia rozprawy 68. Przez ponad rok czasu wymagal pomocy
osoby trzeciej do catkowitego wygojenia sie reki. Pomocy wymagal przy robieniu jedzenia, przy myciu, ubieraniu,
goleniu. Musial sie nauczy¢ wykonywac wiele czynnosci lewa reka.

Prawa reka ciagle dokuczala powodowi, ktory nadal odczuwal mrowienia. Do dnia rozprawy nie mogl dotkngé nig
mocniej czegokolwiek. Nawet jak pies dotykal nosem jego reke, to ona nadal go bolata



[dowody: k — 114v oraz k — 261v-262v zeznania powoda W. S., k — 127-129, k — 169, k — 171, opinia biegltego sadowego
chirurga — ortopedy M. K.].

Sad Rejonowy w pelni opart sie na zeznaniach powoda, zeznaniach §wiadka M. J., opinii bieglego M. S., opinii bieglego
sadowego chirurga - ortopedy — ortopedy M. K. oraz cze$ciowo na zeznaniach §wiadka K. B. (1) w zakresie przyznania
faktu, iz gdy wlaczat silnik kombajnu, to klapa — zamykajace wszystkie urzadzenia — byla otwarta, na dokumentach
w tym plycie z postepowania likwidacyjnego pozwanego znajdujacej w aktach szkody nr 37/14/39/34 albowiem te
dowody w polaczeniu z zasadami do$wiadczenia zyciowego i elementarng logika w sposéb dostatecznie klarowny byly
ze sobg zgodne i pozwolily sformulowaé konkluzje, iz powdd nie byl malym, naiwnym dzieckiem, ktore z ciekawoéci
pchato palce w urzadzenia mechaniczne. Sad podzielil te konkluzje powoda. Dlatego uznal za przekonywujacy wywod
powoda, iz gdyby powdd wiedzial, ze kombajn bedzie wlaczony, to przeciez odruchem byloby cofniecie reki (a nawet
— zdaniem Sadu Rejonowego calkowite wycofanie sie). Przemawial za tym — bez wzgledu nawet na instrukcje obstugi
- i zdrowy rozsadek, i instynkt samozachowawczy, jaki posiada — co jest faktem powszechnie znanym - kazdy zywy
organizm. Powod - bedac pod kombajnem - nie mogl stwierdzié, czy przewidzieé, ze kombajn bedzie wlaczony, skoro
nie slyszal ostrzezenia od K. B., ktory nie zamknat klapy i nie upewnil sie, ze powdd oddalil sie od kombajnu.

Sad Rejonowy odmowit wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka K. B. (1) [ k — 61v-62 oraz w aktach szkody pozwanego] co
do przebiegu zdarzenia w pozostalym zakresie albowiem:

+ po pierwsze — uruchomil silnik kombajnu przy otwartej klapie, co byto niedopuszczalne z punktu widzenia obslugi
kombajnu; sam przyznal w zeznaniu, ze klapa w tym momencie byla otwarta (vide! takze opinia bieglego M. S.);
gdyby zamknat klape przed uruchomieniem silnika kombajnu, to by nie doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego,
tj. do trwalego uszkodzenia ciala powoda,

+ po drugie - uruchamiajgc silnik kombajnu nie upewnil sie, gdzie znajdowal sie w tym momencie powdd
(abstrahujac nawet od tego, czy kazal powodowi odej$é od kombajnu czy tez popychaé pas),

« po trzecie — jego tlumaczenia oderwane byly od zasad do$wiadczenia zyciowego i od zasad logiki, zaprzeczaly
instynktowi samozachowawczemu powoda, danemu kazdemu zywemu organizmowi oraz logice, por.:

+ ,Po nalozeniu tych pasoéw, ja powiedzialem do powoda, niech pan uwaza, bo ja chce wlaczy¢ kombajn”,
. ,..nie wiem, jak to bylo, ze pan S. wlozyl reke w ten pas”,

przeciez brak bylo w sprawie dowodu, aby pow6d $wiadomie — mimo rzekomego ostrzezenia — chcial dokonac
samookaleczenia, wzglednie przejawial tak daleko posunieta ciekawos¢, beztroske i brak zdolnosSci elementarnego
przewidywania konsekwencji, jak sugerowal to K. B., zwazywszy ze powo6d z zawodu byl stolarzem, ktéry byt uczony
zasad bezpieczenstwa pracy przy obstludze urzadzeh mechanicznych, i ktérego zawdd wymagal przestrzegania zasad
BHP w wypadku uzytkowania narzedzi i maszyn,

+ po czwarte — po prostu bronil sie przed przypisaniem mu winy za zaistniale uszkodzenie ciala, co z jednej strony
byto oczywiste i zrozumiale z obawy przed potencjalnymi konsekwencjami prawnymi.

Zeznania $wiadka A. J. nic nie wniosly do sprawy albowiem Swiadek nie mial zadnej wiedzy na temat tego jak doszlo
do zdarzenia [ zeznania k — 61v].

Zdarzenie ubezpieczeniowe zaistnialo w dniu 01. 08. 2014 r. W tej dacie obowiazywala regulacja z art. 50 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnym (t.j. Dz.U.2016.2060 ze zm. — zwanej dalej u.u.o.) stanowiaca, iz:

« 1. Z ubezpieczenia OC rolnikoéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspélnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania



za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

» 2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, jezeli szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w
rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym, bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo
rolne i uzytkowanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego.

Pelnomocnik pozwanego upatrywal przestanki odpowiedzialnosci z art. 50 ust. 11 2 u.u.o. w regulacji z art. 415 k.c., a
wiec wskazywal na konieczno$¢é udowodnienia przez powoda zawinienia. Ten zarzut oderwany byl od rzeczywistoSci
normatywnej albowiem nie o ta regulacje chodzilo w okolicznos$ciach tej sprawy. Zdarzenie — powodujace uszczerbek
powoda na osobie — mialo miejsce w ramach zniw w gospodarstwie rolnym na polu rolnika (syna powoda) z powodu
uruchamiania kombajnu w celu wysypania zebranego ziarna (oprdznienia zbiornika) i kontynuowania akeji zniwne;j.
Tym gospodarstwem i ta akcja zarzadzal wlasnie powod. Zdarzenie mialo wiec $cisly zwigzek z prowadzeniem tego
gospodarstwa, skoro zaistnialo z powodu uruchamiania maszyny rolniczej w toku prac zniwnych. W takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego rolnika w ramach obowigzkowego OC nie ksztaltowala sie na zasadzie winy, lecz
na zasadzie ryzyka. W orzecznictwie wypracowano w zasadzie jednolitg linie interpretacyjng co do tej kwestii.

Przepisy art. 435 k.c. stanowia:

« Art. 435. § 1. Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

« § 2. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladow wytwarzajacych Srodki
wybuchowe albo postugujacych sie takimi §rodkami.

Uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy prowadzenie danego rodzaju produkcji wytworczej (roslinnej, zwierzecej, sadowniczej
itp.) oraz uzyskiwanie jej efektéw pozostaje w bezposSrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen
poruszanych za pomoca sil przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit zalezy w ogole
funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okres§lonego rodzaju produkeji i uzyskania jej efektow, a nie tylko ulatwianie
ich osiggniecia (wyrok SN z 15 lutego 2008 r., I CSK 376/2007, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 117).

Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego
znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiggniecie
zakladanych celéw produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody. Uzyta sila przyrody powinna stanowié
site napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania sit
przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo utworzone.
Odpowiedzialnoéé pracodawcy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest ustaleniem, ze tego rodzaju dzialan
zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce,
co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika.

Okolicznos$cia odrézniajaca pojecia odszkodowania z tytulu utraconego zarobku i renty odszkodowawczej powinien
by¢ charakter nastepstw uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia: jezeli nastepstwa sg trwale, poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o rente, jeSli sa przemijajace - przystluguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku
[wyrok SA w Warszawie z dnia 12. 07. 2016 r., III APa 32/15, LEX nr 2094624 ].



Jedyna konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby prowadzacej na swodj rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch silami przyrody jest okoliczno$¢, ze szkoda zostala wyrzadzona przez
ruch tego przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. [ wyrok SA w Krakowie z dnia 05. 06. 2016 r. I ACa 1547/17,
LEX nr 2004522 ].

Nie ma najmniejszego znaczenia, na podstawie jakiego tytulu prawnego pracodawca wlada maszynami lub
urzadzeniami przetwarzajacymi elementarne sily przyrody. Jak wynika bowiem z brzmienia art. 435 § 1 k.c.,
chodzi tu o przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody. Dla przyjecia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy na
zasadzie ryzyka calkowicie irrelewantne pozostaje to, czy przedsiebiorca ponoszacy taka odpowiedzialno$¢ prowadzi
dzialalno$¢ w miejscach (zakladach) stanowiacych jego wlasno$¢ i przy uzyciu wlasnych maszyn i urzadzen, czy tez
korzysta z nieruchomo$ci i ruchomosci innego podmiotu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Istotnym jest
jedynie to, czy prowadzi te dzialalno$¢ na wlasny rachunek w wyodrebnionym miejscu, w sposob, ktéry pozwala na
przedmiotowe wyodrebnienie jego przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 55[1] k.c. Pojecie "ruch przedsiebiorstwa"
traktowany, jako sila sprawcza szkody na osobie, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ szeroko - nie jako
ruch mechaniczny, lecz jako dzialalno$é przedsiebiorstwa. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie bowiem do jego
funkcjonowania, jako caloSci, a nie tylko do ruchu jego poszczego6lnych elementéw oraz urzadzen. Zwiazek pomiedzy
ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choc¢by nie bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sit przyrody, a szkoda
[wyrok SA w Katowicach z dnia 03. 11. 2016 r., III APa 32/16, LEX nr 2166425].

Zakresem przedmiotowym art. 435 k.c. objete sa tylko takie przedsiebiorstwa, ktére dla prawidlowego funkcjonowania
(dla osiggniecia zakladanych celéw) musza opiera¢ swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci itp.). Musza by¢ to zarazem sily odpowiednio przetworzone za pomoca r6znego
rodzaju maszyn i urzadzen mechanicznych [ wyrok SA w Lublinie z dnia 19. 11. 2015 r., III APa 8/15, LEX
nr 1934360].

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela oparta jest na zasadzie ryzyka w granicach przewidzianych w art. 435 k.c., a jego
odpowiedzialnoé¢ bylaby wylaczona przy zaistnieniu przeslanek egzoneracyjnych w tym przepisie wymienionych
j. sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktérej czyny prowadzacy
przedsiebiorstwo nie odpowiada [wyrok SA w Lublinie, LEX nr 2166566 ].

Pozwany nie udowodnil zaistnienia zadnych przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$c.

Zakresem przedmiotowym art. 435 k.c. objete sa tylko takie przedsiebiorstwa, ktore dla prawidlowego funkcjonowania
(dla osiagniecia zakladanych celéw) musza opiera¢ swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci itp.). Musza by¢ to zarazem sily odpowiednio przetworzone za pomoca r6znego
rodzaju maszyn i urzadzen mechanicznych [wyrok SA w Lublinie z dnia 19. 11. 2015 r., III APa 8/15, LEX
nr 1934360].

Ruch przedsiebiorstwa w ujeciu art. 435 k.c. to kazda jego dzialalno$é, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio
zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo jego dzialania. W gre wchodza takze typowe dla
kazdego pracodawcy czynno$ci organizacyjno-zarzadzajace. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje wowczas,
gdy szkoda nastgpila wskutek zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, chocby nie byto
bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody, a szkoda. Odpowiedzialno$é przewidziana wart. 436 KC
oparta jest tez na zasadzie ryzyka. Ruch mechanicznego §rodka komunikacji postrzegany jest bowiem jako zdarzenie
wywolujace zwiekszenie ryzyka. Wozek widlowy, ktorym pracownik przewozil elementy konstrukeji stalowych,
niewatpliwie jest $rodkiem komunikacji poruszanym za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno§¢ na podstawie art.
436 KC jest nastepstwem stwierdzenia, ze Zréodlo niebezpieczenstwa tkwi w samym pojezdzie (w zwiqzku
z tym, ze jest on wprawiany w ruch za pomocq sil przyrody). Niewatpliwie wozek widlowy, wyposazony



w silnik spalinowy, znajdowat sie w ruchu i to jego ruch stwarzal zagrozenie [wyrok SA w Szczecinie z dnia o2.
03. 2016 r.,  ACa 1117/15 ].

W wyroku z dnia 08. 01. 2015 r. SA w P. wskazal zasady odpowiedzialno$ci na zas. art. 435 § 1 k.c., a takze przeszedl do
kwestii interpretowania i ustalania zado$¢uczynienia — kwestia ,,odpowiedniej sumy”, o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c.
SA w P. wywiddl, iz prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 435 § 1 KC za wszystkie
osoby, ktére zostaly wlaczone w ruch przedsiebiorstwa, a zatem takze za pracownikéw tego przedsiebiorstwa.
Zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka w $wietle art. 435 § 1 k.c. rozszerza odpowiedzialnoéé
prowadzacego przedsiebiorstwo, nakladajac na niego odpowiedzialno$¢ tak za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w
sytuacji braku takiego zawinienia, a przestanka jego odpowiedzialno$ci jest normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie zas§ zawinionym dzialaniem przedsiebiorcy a szkoda.

Bezsporne bylo w sprawie to, iz wlascicielem gospodarstwa rolnego byt syn powoda, ktéry byt ubezpieczony w ramach
obowiazkowego OC rolnikéw u pozwanego — por. dokumenty w aktach szkody. Zreszta pozwany to potwierdzil.
A skoro tak, to oczywiste bylo to, iz odpowiedzialno$¢ spoczywala na synu powoda w rozumieniu art. 435 k.c.
albowiem w zwigzku z prowadzeniem tego gospodarstwa zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe powodujace szkode
na osobie powoda. W konsekwencji to bezposrednio otworzylo droge do odpowiedzialnoSci pozwanego jako zakladu
ubezpieczen na zas. art. 50 ust. 1 u.u.o. Podnoszone przez pozwanego zarzuty - w tym przyczynienia - byly golostowne i
oparte li tylko i wylacznie na zeznaniach K. B. (1), ktérym Sad Rejonowy w tej czeSci odmébwil catkowicie wiarygodnosci
z ww. powodow.

Zadoscéuczynienie

W orzecznictwie sgdowym wypracowano kryteria podchodzenia do ksztaltowania wysoko$ci zado$c¢uczynienia.
Podnosi sie, ze przewidziane w art. 445 § 1 KC zadoSéuczynienie stanowi spos6b naprawienia krzywdy w postaci
doznanych skutkiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia cierpien fizycznych i psychicznych, istniejacej w chwili
orzekania przez sad jak i takiej, ktora poszkodowany bedzie odczuwac¢ w przyszlosci na pewno lub z dajacym sie
przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobienistwa. Ocena rozmiaru doznanej krzywdy powinna sie opieraé na
obiektywnych kryteriach. Prawo do zado$¢uczynienia nie jest zalezne od mozliwoSci oceny przez osobe poszkodowang

rozmiaru doznanej krzywdy i mozliwo$ci poznania sposobu odczuwania krzywdy przez te osobe. Oparcie sie na
obiektywnych kryteriach oceny rozmiaru krzywdy pozwala, w razie zaistnienia przestanek z art. 445 § 1 KC, przyznac
odpowiednie zado$¢uczynienie osobom, ktore ze wzgledu na wiek lub stan psychiczny nie zdaja sobie w pelni sprawy
z doznanej krzywdy i nie potrafig ocenic jej rozmiaru. Wielko$¢ zado$cuczynienia zalezy od caloksztaltu okolicznoéci
danego przypadku, konkretyzujacych w odniesieniu do osoby poszkodowanej w danej sprawie obiektywne kryteria
oceny rozmiaru doznanej przez nig krzywdy. Zasadnicze przestanki okreslajace jego wysoko$¢ stanowia:

« rodzaj, charakter, dlugotrwalto$¢ cierpien fizycznych,

« ujemnych doznan psychicznych i ich intensywno$¢,

« nieodwracalno$¢ skutkéw zdrowotnych,

« stopien i trwalo$¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przysztosé,

» towarzyszace temu poczucie bezradnoSci powodowane koniecznoécia korzystania z opieki innych os6b oraz
poczucie nieprzydatnosci spotecznej,

+ wazng okoliczno$é¢ indywidualizujacg rozmiar krzywdy stanowi wiek poszkodowanego,
« utrata mozliwoéci realizowania zamierzonych celow,

« czerpania przyjemnosci z zycia dotyka szczegdlnie czlowieka mlodego, ktory doznal utraty zdrowia bedac w pelni
sil, zanim jeszcze osiagnal dorostosé (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8



grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145 oraz m. inn. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1967, I CR 224/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 107, z dnia 19 sierpnia 1980, IV CR 283/80, OSNCP
1981, nr 5, poz. 81, z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00,
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, z dnia
26 listopada 2009 r., ITII CSK 62/09).

Z uwagi na indywidualny charakter krzywdy przydatno$¢ kierowania sie przy ustalaniu zado$éuczynienia sumami
zasgdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona [wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK
434/14, L., www.sn.pl].

W wspomnianym juz wyzej wyroku z dnia 08. 01. 2015 r. SA w P. wskazal takze czynniki, ktére jego zdaniem maja
wplyw na wysoko$¢ przyznawanego zado$éuczynienia. Pojecie ,odpowiedniej sumy”, o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c.
ma niedookre$lony charakter 1 w judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé, okreslajac
rozmiar przystugujacego poszkodowanemu $§wiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak:

 czas trwania,

« stopien intensywnoéci cierpien fizycznych i psychicznych,
« nieodwracalno$¢ skutkéw urazu,

+ wiek poszkodowanego,

+ szanse na przyszlosé.

Za czynniki subiektywne uznane zostaly:

+ poczucie nieprzydatnosci spolecznej,

+ bezradno$c zyciowa,

« niemozno$¢ czynnego uczestniczenia w sprawach rodziny,

+ konieczno$¢ korzystania z pomocy Innych oséb w sprawach zycia codziennego.

[ wyrok SA w Poznaniu z dnia 08. o1. 2015 r., IIl APa 25/14, tezy redakcyjne L. - www.orzeczenia.ms.gov.pl,
L.].

Sad Rejonowy - orzekajacy w obecnym skladzie — podzielil poglady prawne zawarte w wyzej wskazanych orzeczeniach
podjetych przy wykorzystaniu metod wykladni literalnej i pomocniczo funkcjonalnej byly w ocenie Sadu rejonowego
trafne i dlatego uznal je za wlasne, co tym samym przesadzito co do zasady:

+ 0 odpowiedzialno$éci pozwanego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC syna powoda i jednocze$nie o
przyjeciu braku jakiegokolwiek przyczynienia sie powoda do zaistnienie zdarzenia z dnia 01. 08. 2014 r. oraz

» 0 wysokosci zasadzonej kwoty z tytulu zado§éuczynienia.

Obiektywny charakter krzywdy — a tak podszedl Sad Rejonowy w tej sprawie - wymagal pordwnania jej ze stanem
reki powoda sprzed zdarzenia sprzed o1. 08. 2014 r. (ustalenie cierpien psychicznych, fizycznych, powypadkowych
ograniczen w zyciu codziennym i ich nastepstw, ze uszkodzeniu ulegla prawa reka, ktérg powod postugiwatl sie jako
swoja gtowna reka).

Majac to na uwadze, w tym w szczegdlnosci nieodwracalno$é skutkow wypadku, narzucone ograniczenia w zyciu
prywatnym uznal, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie powinno miesci¢ sie - tak jak zadal tego powod — zadaniu
pozwu opiewajacym na kwote 15. 000, 00 zl. Ta kwota nie byla kwota wygorowana, przekraczajaca zakres krzywdy.



Sad Rejonowy — przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia - positkowal sie w tym miejscu punktem odniesienia jakim
bylo obowigzujace do kofica marca 2017 r. przyznawanie odszkodowania za uszczerbek na osobie przez ZUS. W pi§mie
z dnia 10. 10. 2016 r. ZUS poinformowal, Ze na podstawie art. 14 ust. 9 ustawy z dnia 30. 10. 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowy ( Dz.U. z 2015, poz. 1242) (...) w obwieszczeniu z
dnia 26.02.2016r oglosil, ze kwota przyslugujaca za jeden procent uszczerbku na zdrowiu od kwietnia 2016 roku do
dnia 31 marca 2017r wynosi 780 zl (M.P z 2016r, poz.206). Oznaczalo by to — jako punkt odniesienia, ze wysoko$¢
odszkodowania za uszczerbek na osobie by wyniosla:

« 780 zl x 38% uszczerbku = 29. 640, 00 zl [k - 151].

W Swietle tego zadanie pozwu — w ocenie Sadu Rejonowego — nie bylo wygérowane i nie moglo — jak probowal
to zasugerowaé pozwany — zréodlem jakiegokolwiek wzbogacenia ciezko i nieodwracalnie okaleczonego powoda.
Zresztg tego typu argument - w ocenie skladu orzekajacego - byl po prostu mato elegancki zwazywszy, ze - jak
w odpowiedzi na pozew wskazal pozwany — mial problemy w toku postepowania likwidacyjnego (akta szkody nr
37/14/39/34) z ustaleniem tak oczywistego faktu jak ten, czy zdarzenie w dniu 01. 08. 2014 r. mialo miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z jego posiadaniem [ k — 30]. Co$, co powinien ustali¢ sam pozwany — posiadajacy
profesjonalne stuzby — to tym probowal zdyskwalifikowac¢ zachowanie powoda, prostego czlowieka, z zawodu stolarza
w toku postepowania likwidacyjnego, a tym samym uzy¢ tego jako narzedzia do podwazenia w caloSci zasadnoSci
zadania pozwu. Dopuszczenie przez pozwanego ewentualnoéci swej odpowiedzialnoéci w wysokosci 5% co do zasady
(bezkrytycznie podniesiony zarzut przyczynienia pozwanego — 95% k - 32-33) tylko spotegowal wrazenie Sadu
Rejonowego, iz - zamiast profesjonalnie zlikwidowa¢ szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie powodowi - pozwany
podjal po prostu tzw. gre na zwloke po to, aby odwlec nieunikniong wyplate naleznego pozwanemu zadoSéuczynienia.
Te konkluzje Sad Rejonowy wywiodt na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w tej sprawie w
tym oceniajac negatywnie sposob postepowania likwidacyjnego jako pobiezny, plytki, jednostronny, ktory — jako taki
- doprowadzil wrecz do odmowy wyplaty wbrew umowie ubezpieczenia jakiegokolwiek zadoSéuczynienia [ por. operat
czastkowy do szkody nr 37/14/39/34/1 w aktach szkody pozwanego].

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku:
« w pkt. 1) — na zas. art. 50 ust. 1 u.u.0. w zw. z wyzej przytoczonym w uzasadnieniu regulacjami,
« w pkt. 2) - na zas. art. 98 § 1 k.p.c. (powo6d wygral powodztwo w calo$ci),

« w pkt 3) — na zas. na zas. art. 83 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2010. 90. 594 ze zm.) zwazywszy, iz pozwany w calo$ci przegral proces.



