Sygn. akt: I C 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Slugiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko D. S., PESEL (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 5.208,12 (pie¢ tysiecy dwie$cie osiem
12/100) zlotych z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia:

1. regulowanymi przez rozporzadzenie Rady Ministréw wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 35983 k.c. od dnia 07/03/2014 roku do dnia 31/12/2015 roku,

2. regulowanymi w drodze obwieszczenia Ministra Sprawiedliwoéci wydawanego na podstawie artykulu 481 par. 2-
4 k.c. — od dnia 01/01/2016 roku — do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 1.467,00 (jeden tysigc czterysta
sze$cdziesiagt siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 157/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w G. wystapil w pozwem przeciwko pozwanemu D. S. o zasadzenie od pozwanego D.
S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 5.208,12 (pie¢ tysiecy dwieScie osiem 12/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi w razie op6znienia: od dnia 07/03/2014 roku do dnia 31/12/2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
zwrotu wylozonych przez powoda kosztéw procesu. W dniu 11.08.2011 r. pozwany zawarl z powodem umowe
kompleksowa nr (...), na mocy ktérej powod mial sprzedawaé energie elektryczna i zapewni¢ ustuge dystrybucyjna
pozwanej, a pozwany zobowigzany byl do placenia za dostawe energii elekirycznej. Powod dodal, ze wywigzat sie ze
swojego zobowigzania oraz spelnil wszystkie wynikajace z umowy §wiadczenia. Strona pozwana zaprzestata uiszczania
oplat za energie elektryczng. Nie zaptacita powodowi naleznoSci za energie elektryczna na laczng kwote 5.208,12 zl.
Nalezno$ci te zostaly stwierdzone przywolanymi w pozwie fakturami VAT, w ktorych okre§lono terminy platnosci,
ktore to dokumenty zostalty wystawione na podstawie odczytéw ukladu pomiarowo - rozliczeniowego zainstalowanego
u strony pozwanej. Brak splaty zadluzenia przez strone pozwang doprowadzil do naliczania odsetek powodujac tym



samym stale powiekszanie kwoty zadluzenia. Prawo wierzyciela do dochodzenia odsetek wynikato z art. 481 k.c.
zgodnie z ktérym, wierzyciel byl uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie w spekieniu Swiadczenia takze w
sytuacji, gdy nie ponosil z tego tytulu zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosil. Z uwagi za$ na fakt, iz ww. nalezno$¢ dotyczyl zaleglych odsetek i jednoczeénie
majac przy tym na uwadze tres$¢ art. 482 § 1 k.c. powdd wnidsl o zasadzenie wskazanej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi, ale dopiero od momentu wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany D. S. wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany stwierdzil, ze podpisal umowe z powodowa E. od 2011 roku
do 2014 roku na dostarczanie energii na plac budowy domu jednorodzinnego. Przez okres obowiazywania tej umowy
otrzymywal faktury co miesiac za zuzycie tej energii, za ktore zaplacil naleznosci wszystkie w terminie, po czym w
2014 roku zakonczona zostala budowa domu. Wtedy budynek zostal oddany do uzytku i chcial podpisa¢ normalng
umowe na dostarczanie energii elektrycznej do jego nowego domu. Umowa zostala podpisana i na biezaco energia
byla dostarczana, a on na biezaco co miesigc uiszczal naleznosci (rzeczywiste rozliczenie energii). Zaklad energetyczny
zdemontowal licznik ze shupa, ktéry shuzyl naliczaniu poboru energii w czasie trwania budowy, miato to miejsce
natychmiast, gdy zglosil zakonczenie budowy w tym zakladzie energetycznym. Uczynil to najpierw w B.na ul. (...) , a
pOzZniej w S. - nie pamietal, kiedy doktadnie to bylo. Gdy technik E. demontowal licznik, to odwiadczyl, ze pozwany mial
- spisujgc dane z licznika - niedoplacone zuzycie na kwote tak jak jest na fakturze, tj. 5.326,29 zl (k - 37-38). Pozwany
wskazal, ze zlozyl pisemng reklamacje do (...) w S., gdyz to, co na biezaco wyliczano jako zuzycie energii, to bylo
réwniez na biezaco placone. Nie otrzymywal w okresie budowy zadnych ponaglen czy wezwan do zaplaty zaleglych
nalezno$ci za jakikolwiek okres w okresie trwania budowy. Dopiero pierwszym sygnalem ze strony (...) byta faktura
k - 37-38. Otrzymal pisemna odpowiedZ na reklamacje od (...), gdzie wskazano, Ze przez okres 3 lat kiedy ten licznik
mierzyt pobor energii w czasie budowy nikt z pracownikow E. nie pofatygowal sie i nie dokonal faktycznego odczytu. Z
tej odpowiedzi wynikalo takze, ze pracownicy powoda wystawiali pozwanemu faktury tzw. zalozeniowe, tj. sobie sami
przyjmowali nie wiadomo skad, jakie bylo zuzycie energii elektrycznej i nie mialo to nic wspdlnego z rzeczywistoscia.
Powod nadmienil, ze otrzymywal faktury z r6znymi warto$ciami, raz byla to kwota 170 zlotych, raz 400 zlotych, raz
ponad 500 zlotych i byl $wiecie przekonany, iz faktury te wystawiane byty na podstawie rzeczywistego odczytu przez
pracownika (...). Widywat jak inkasent dokonywal odczytéw w okolicy i to go upewnialo, ze takze spisywal jego licznik,
ktory znajdowal sie okolo 15 metréw od drogi asfaltowej na gminnej dzialce, gdzie kazdy mial dostep. Zarzucil, iz
zastanawiajace bylo to, ze przez 3 lata nikt nie raczyl ze strony (...) spisaé licznika. Dodal, iz gdyby wiedzial o tym, to
musialby dopasowac¢ swoja budowe do ponoszonych kosztow, gdyz mogloby sie tak zdarzy¢, ze nie byloby go stac za
dany okres zuzy¢ tyle energii, ile by potrzebowal. Skoro z faktur wynikato 400 czy 500 zlotych i widzial, ze go sta¢, to
korzystal z energii w dotychczasowym rozmiarze tak jak dotychczas. Pozwany wskazal, iz prowadzil w tamtym czasie
dzialalno$¢ gospodarcza - firme budowlang i byloby go sta¢ na ponoszenie rzeczywistych kosztow zuzycia energii
elektrycznej w trakcie budowy. Od listopada 2013 roku stat sie osoba bezrobotna, nie prowadzit firmy, pozostawal bez
prawa do zasiltku, leczyl sie neurologicznie. Podkreslil, ze nie byl w stanie zaplaci¢ kwoty zadanej w pozwie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 11. 08. 2011 r. pozwany zawarl z powodem umowe kompleksowa nr (...), na mocy ktérej powdd mial
sprzedawaé energie elektryczng i zapewnic ustuge dystrybucyjna pozwanej, a pozwany zobowiazany byl do placenia
za dostawe energii elektrycznej. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 11. 08. 2002 .

[dowdd: k -42-43 umowa stron z dnia 11. 08. 2011 1., k — 17-27, k — 29-32 oraz k - 45-49 odpis KRS].

Powdd dostarczal na podstawie tej umowy energie elektryczng pozwanemu zgodnie z celem tej umowy, tj. dostarczanie
energii elektrycznej na plac budowy w okresie trwania budowy.

[bezsporne].

W wyniku wykonywania umowy nastapila niedoplata na kwote dochodzona pozwem, tj. kwote 5. 208, 12 zl



[dowody: k — 33-36 uwierzytelniony wydruk danych pozwanego jako odbiorcy energii, k — 37 — 38 faktura VAT z dnia
20. 02. 2014 1., k — 39- 41 wezwanie pozwanego z dnie 11. 04. 2014 r. do zaplaty wraz z dowodem jego doreczenia].

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz pozwany zobowiazal sie na podstawie umowy z dnia 11. 08. 2011 r. do uiszczania
naleznoSci za dostawe energii elektrycznej stronie powodowej. Sam przyznal, iz pracownik powoda dokonywal odczytu
licznika. Skoro wiec po zakonczeniu umowy pojawila sie niedoplata (do dotychcezas uiszczonych naleznosci), to z mocy
zawartej umowy pozwany jako dluznik zobligowany byl do wyréwnania tytulem doplaty. Przyrzadem mierniczym
byt licznik. W toku tego postepowania ani wczeéniej pozwany nie podnidst zarzutu nierzetelno$ci pomiaréw przez to
urzadzenie i nie dowiodl jego wadliwo$ci. Tym samym zalaczony do pozwu wydruk danych pozwanego jako odbiorcy
energii [k — 33-36] dowiod}l w sposdb dostateczny powstania niedoplaty.

Z przepisOw art. 129 § 21 3 k.p.c. wynikalo, iz

+ § 2 zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

« & 3 zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoéci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego.

Przepis art. 244 § 1 k.p.c. stanowil, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. W nauce prawa i orzecznictwie te norme prawa nazywalo sie zawsze domniemaniem
prawdziwosci. Przechodzac do realiow tej sprawy zauwazy¢ nalezalo wobec powyzszego, iz zalaczony do pozwu wydruk
danych pozwanego jako odbiorcy energii [k — 33-36] uzyskal w ten sposéb range dokumentu urzedowego w tym
postepowaniu dlatego, iz zostal uwierzytelniony przez zawodowego pelnomocnika procesowego strony powodowe;j.
To samo zwazenie zreszta nalezalo odnie$¢ rowniez do uwierzytelnionej przez profesjonalnego pelnomocnika umowy
stron z dnia 11. 08. 2011 1. [ k -42-43 ]. W toku tego postepowania pozwany nie obalilt domniemania prawdziwos$ci
ww. dokumentéw, a w szczegdlnosci zalaczonego do pozwu wydruku danych pozwanego jako odbiorcy energii [k —
33-36], ktory stal sie podstawa do wystawienia faktury VAT z dnia 20. 02. 2014 r. [k — 37 — 38]. Tym samym powo6d
udowodnil w dostateczny sposéb zrodlo powstania zobowiazania oraz jego wysoko$c.

Argumenty pozwanego w zaden sposob nie podwazyly i nie mogly podwazy¢ ani istnienia zrédla zobowiazania, ani
wysokosci tego zobowiazania za dostarczong energie elektryczna. Przeciez pozwany nie negowal faktu zuzycia ani tez
nie zlozyl wniosku dowodowego na te okoliczno$¢, iz zuzyl mniej energii, tj. nie obalit domniemania prawdziwosci z art.
244 § 1k.p.c. wydruku danych pozwanego jako odbiorcy energii. W szczegblnosci bez znaczenia prawnego pozostawalo
twierdzenie, iz gdyby w trakcie budowy wiedzial o faktycznym zuzyciu energii elektrycznej, to dopasowalby tempo
budowy do mozliwych do poniesienia przez niego kosztow tej dostawy. Brak ku temu jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Tym samym uznaé nalezalo — zdaniem Sadu Rejonowego — iz pozwany nie wykonatl w calo$ci przyjetego przez siebie
W Ww. umowie zobowigzania pienieznego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku:
« wpkt. 1) — na zas. art. 471 § 1 k.c.,

« w pkt. 2) — na zas. art. 98 § 1 k.p.c. (wedle zasady, iz przegrany zwraca koszty procesu stronie przeciwnej, ktéra
je poniosta) w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 — zwane dalej rozp. r.p.) (minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego 1.200, 00 z + 17, 00 zl oplata skarbowa + 250, 00 zl oplata sadowa).






