Sygn. akt: I C 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Dominika Wazna
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Jungto — Stepnakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. sprawy
z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate z umowy ubezpieczenia

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda K. B. kwote 5.648,49 zl (pie¢ tysiecy sze$cset
czterdzieSci osiem zlotych 49/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 25 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda K. B. 3.200,00 z} (trzy tysigce dwiescie zlotych
00/100( tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bytowie) 572,56
7z} (piecset siedemdziesiat dwa zlote 56/100) tytulem wydatkow, tymczasowo przez Skarb Panstwa poniesionych.

Sygn. akt I C 56/16

UZASADNIENIE

Powod K. B. wnibst pozew przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate 5.648,49 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania wraz z kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, Ze jego pojazd, ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela, w wyniku kolizji ulegt szkodzie.
Pozwany nie kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialnoSci, ustalajac koszt przywrocenia pojazdu do stanu
technicznego sprzed kolizji na kwote 4.058,31 zt i w takiej tez wysoko$ci przelat odszkodowanie na konto powoda.

Powod zlecil rzeczoznawcy ustalenie kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu technicznego sprzed kolizji przy
przyjeciu $rednich stawek roboczogodziny oraz wartosSci oryginalnych czeSci zamiennych. Rzeczoznawca ustalil, iz tak
ustalone koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 9.706,80 zl. Pow6d wystapil do pozwanego o
zmiane decyzji, jednakze pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
W jego ocenie postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy i wyczerpujacy, co z kolei



uzasadnia teze, ze kwota przyznanego i wyplaconego powodowi odszkodowania odpowiada rozmiarom doznanej przez
niego szkody majatkowej, a tym samym stanowi pelna i kompleksowa rekompensate z tytulu uszkodzen pojazdu
mechanicznego marki B. (odpowiedZ na pozew k. 32-34).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powd6d K. B. jest wlaScicielem pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 19 czerwca 2015r. doszlo do kolizji,
w wyniku ktorej samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu. Wezesniej samochdd nie byt uszkodzony. Sprawca kolizji byl
ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Powdd zglosil pozwanemu szkode. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, przyznano powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 4.058,31 zl. Z kosztorysu naprawy sporzadzonego przez pozwanego wynika, ze przyjeto
stawke roboczogodziny na kwote 65,00 zl, a takze rozliczono uszkodzone czeSci samochodu w oparciu o ceny tzw.
zamiennik6w. Nadto pomniejszono koszty lakierowania o 67%.

dowdd: kosztorys k. 10-11; pismo pozwanego z 3 lipca 2015r. k. 36; odpis z KRS k. 37-44; akta szkody k. 52-68;
przeshuchanie powoda k. 197-198

Powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu I. S. wykonanie wyceny przywrdcenia jego pojazdu do stanu sprzed
szkody. Zgodnie z wykonang kalkulacja naprawy dokonang przez tego rzeczoznawce, koszty naprawy auta wynosza
9.706,80 zl.

dowdd: opinia rzeczoznawcy majatkowego z 15 lipca 2015r. k. 12-18; przesluchanie powoda k. 197-198

Pismem z 15 stycznia 2016r., powolujac sie na opinie rzeczoznawcy samochodowego, powod wystapit do pozwanego
z zadaniem doplaty odszkodowania w wysoko$ci 5.648,49 zl.

Pozwany nie zmienil swojego stanowiska.

dowdd: pismo z 15 stycznia 2016r. k. 19; pismo pozwanego z 25 stycznia 2016r. k. 20; akta szkody k. 52-68;
przestuchanie powoda k. 197-198

Koszt naprawy pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku ze zdarzeniem z 19 czerwca 2015r. ustalony
w sposob zgodny z technologia producenta pojazdu wynosi odpowiednio 8.077,19 zl netto, tj. 9.934,94 zl brutto.
Wycena na to obejmuje tylko czeéci oryginalne, albowiem tylko naprawa na takich czeSciach daje gwarancje
przywrocenia pojazdu do stanu technicznego sprzed szkody. Brak bylo w aktach postepowania likwidacyjnego
dokumentow wskazujacych na to, ze uszkodzone w wyniku zdarzenia czeSci byly cze$ciami alternatywnymi, badz aby
byly niepelnowartos$ciowe, badz posiadaly wezeéniejsze uszkodzenia, czy §lady niezgodnych z technologig producenta
napraw.

Z raportu optymalizacji wynika, ze w dacie szkody do pojazdu powoda, w jako$ci (...) wystepowala jedynie lampa
tylna lewa. Pozostale czeSci wystepowaly jedynie w jakoSci P, PJ.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czesci O i Q, wyniostby 9.475,78 zl brutto, natomiast przy zastosowaniu
czeéci najtanszych na rynku — 5.535,36 zl brutto.

Naprawa pojazdu przy wykorzystaniu czeéci zamiennych jako$ci P, PJ nie przywrdci stanu technicznego pojazdu do
stanu sprzed szkody. Jako$¢ czeSci alternatywnych jakosci P, PJ znaczaco odbiega od jakoSci czeSci oryginalnych.
Czesto od oryginatlu r6znia sie wlasciwoSciami technicznymi, wymiarami i ksztaltem.

dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego z 6 marca 2017r. k. 82-91; opinia uzupekiajaca k. 139-151;
wydruk artykuhu k. 174-191



Powod w dniu 23 sierpnia 2017r. sprzedal pojazd za kwote 12.000,00 zL. Powodd nie prowadzi dzialalnosci
gospodarcze;j.

dowdd: umowa sprzedazy samochodu k. 173; przestuchanie powoda k. 197-198
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w zasadzie w calo$ci. Oddaleniu podlegato jedynie zadanie odsetkowe.

Zadanie opiera sie na art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu. Jest niewatpliwe, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na
podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z 435 81 k.c. oraz wedlug zasad okreS§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedtug zasad okre§lonych w §2 tego przepisu oraz okre$lonych w art. 361 k.c.

Zgodnie z trescig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Natomiast w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
I., nr 124, poz. 1152 ze zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie to winno za$§ w pelni kompensowac poniesiong szkode — art. 363
§1k.ec..

~Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek wyrdéwnania
szkody w razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem tego $wiadczenia odszkodowawczego jest
osoba trzecia, ktéra doznala uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace
szkode obciaza ubezpieczonego a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zobowiazanym wobec poszkodowanego
z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym”(wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, II CK 372/03, LEX 146326).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jak i pogladami doktryny pojecie ,,szkody” odnosi sie do réznicy miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, jaki istnieje po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Przez szkode rozumie sie uszczerbek, pomniejszenie, oceniane w stosunku do stanu istniejacego w chwili dokonania
szkody. Szkoda na gruncie prawa cywilnego ma charakter majatkowy.

Zgodnie z trescia art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywroécenie stanu poprzedniego badz
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” interpretowane w powigzaniu z trescig art.
361 § 2 k.c. (,naprawienie szkody obejmuje straty ktore poszkodowany poniost oraz korzysci ktére mogl osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono”) oznacza to, iz jej wysoko$¢ ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w
majatku poszkodowanego, czyli kosztom przywrdcenia wartoéci pojazdu sprzed wypadku. W przypadku wyplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej ustalonej wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.).

Okolicznosci zdarzenia, w wyniku ktérego nastapila szkoda w samochodzie powoda, byly bezsporne. Pozwany wyplacit
bezsporna czesé odszkodowania w wysokosci 4.058,31 zt.

Nalezy pamietaé, ze samo wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze odszkodowania;
kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek przyczynowy



pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkodg. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione okolicznoéci
ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np.. ze szczegblnej regulacji prawne;.

Szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad powyzej
przytoczonych a kres§lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawia¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88). Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c,
czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak
okre§lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i uslug koniecznych do
wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003
roku, IV CKN 387/01).

W ocenie Sadu, wysoko$é odszkodowania winna by¢ ustalona jedynie w oparciu o ceny czesci oryginalnych i w tym
zakresie Sad w pelni podziela stanowisko bieglego, ktéry wyraznie wskazal, ze tylko taki spos6b naprawienia pojazdu
stanowi przywrdcenie jego stanu sprzed szkody. Istota naprawy rzeczy jest bowiem dazenie do takiego stanu rzeczy.
W samochodzie B. (...) powoda zamontowane byly dotychczas oryginalne czeSci (pozwany nie wykazal, aby bylo
inaczej) stad tez oczekiwanie, iz w procesie naprawy samochodu zamontowane zostang inne czeSci jest kompletnie
nieuzasadnione. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN
1466/99, OSNC 2003/5/64, gdzie stwierdzone zostalo, iz jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z art. 354 § 2 k.c., obowigzku wspoélpracy z dluznikiem, jezeli $wiadomie
lub przez niedbalstwo kupit czeSci drozsze. Orzeczenie to odnosilto sie do umowy ubezpieczenia autocasco, jednakze w
ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, zachowuje w pelni swoja aktualno§é rowniez w odniesieniu do sytuacji
ustalania odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy wypadku.

Kwestia zasadno$ci zastosowania do naprawy eksploatowanych pojazdow cze$ci nowych i oryginalnych jest najczesciej
kwestia sporng pomiedzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielami. Z jednej bowiem strony poszkodowani oczekuja
naprawienia poniesionej szkody w pelnej wysokosci, z drugiej za$ istnieje ryzyko, iz w przypadku naprawy szkody
zgodnie z oczekiwaniami poszkodowanego doszloby do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsza kwestia
omoéwiona zostala w spos6b wyczerpujacy przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku wydanej w
sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt III CZP 80/11 oraz w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 roku wydanej w
sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt III CZP 85/11.

W treéci uchwaly z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢
oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z jego elementéw. O tym, Ze zamontowanie cze$ci
nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna mowié tylko wtedy,
gdyby spowodowato to wzrost wartoSci pojazdu jako calo$ci. Poniewaz nowa cze$¢ jest dolaczana do samochodu,
istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze w zwigzku z tym okres jej eksploatacji bedzie krotszy, niz gdyby zostala
zamontowana w samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe przyjmowanie warto$¢ czeSci nowej, jaka osigga
ona na rynku. Nie jest takze jasne, za pomoca jakich kryteriéw ustala sie w takim przypadku odrebnie warto$¢
czesci starej, ktora zostala uszkodzona podczas wypadku, cze$¢ ta bowiem, gdyby nie zostala uszkodzona, mogta
shuzy¢ jeszcze przez czas, ktory nie w kazdym przypadku musi sie rownac¢ okresowi wynikajacemu z poréwnania
okresu eksploatacji cze$ci nowej i juz uzywane;j. Literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw
do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoScia czeéci nowej a wartoScig
czesci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeSci. Za taka wykladnig przemawiaja rowniez
argumenty celowoSciowe. Przyjecie, ze odszkodowanie moze by¢ obnizone o rbéznice pomiedzy wartos$cia czesci
nowej i czesci starej stanowiloby wyrazny sygnal dla poszkodowanego, aby poszukiwal on nie cze$ci nowych, lecz
czedci uzyskanych z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czesci, na ktére nie ma z reguly gwarancji albo jest ona



znacznie kroétsza, mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia przy korzystaniu z pojazdu
dla posiadacza pojazdu i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Takie dzialania, chociaz na pozér prowadza do
zmniejszenia obcigzen zakladow ubezpieczen, moga w konsekwencji doprowadzi¢ do kolejnych szkdd i koniecznosci
kolejnych wymian, co w konsekwencji zwiekszy obciazenie ubezpieczycieli z tytulu wyplaty odszkodowan. Znalezienie
na rynku czesci, ktdrej okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana stara czesé¢, ktéra musi
by¢ wymieniona, jest tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sa tylko cze$ci nowe i czesci zregenerowane,
ktorych okres zuzycia nie jest mozliwy do ustalenia. Zaktad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu. W szczego6lnoSci nie ma
podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ cze$ci samochodu i jezeli czeSci stare byly w chwili wypadku cze$ciowo
zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie. Co wiecej obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej warto$¢ nowych czesci, ktéorych zamontowanie jest potrzebne, aby
pojazd zostal przywrbécony do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie mozna jednak z gory wylaczy¢,
ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeéci spowoduje jednak wzrost wartosci
pojazdu jako caloSci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzate technicznie, a
jednoczeénie stanowigce znaczna cze$¢ wartosci calego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku
warto$¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien jednak obcigzac¢ zaklad ubezpieczen,
skoro bowiem z reguly wymiana czeSci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko
wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala
na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu w tym
zakresie obcigzy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze kwota
ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Uchwala z dnia 20 czerwca 2012 III CZP 85/11 roku odnosila sie natomiast do kwestii zasadno$ci zastosowania
oryginalnych czesci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

SN w tej uchwale wskazal, Zze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela
kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom sluzacym do przywrécenia stanu
poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku, inna bowiem jest
sytuacja, gdy w pojezdzie ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu czeéci oryginalne, ktore takze w braku uszkodzenia
weczesniej czy pozniej i tak musialyby zostaé wymienione ze wzgledu na naturalny proces zuzywania, a inna, gdy
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czeSci oryginalne, ktorych okres trwalo$ci odpowiada zywotnoéci samego pojazdu.

Zgodnie przyjmuje sie réwniez, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosSci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byta pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna” czesci zastepczej byta niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia
czedci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane tylko ceny takich "cze$ci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu". W ten sam
sposo6b nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktore sg
tej samej jakosci co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo
logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposob oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.

Takimi cze$ciami sg wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza
producentowi pojazdu do montazu pojazddéw lub czeéci zamienne. Sa to czeéci produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czesci dokladnie tej samej jakoSci co
czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich



uzycie nalezy co do zasady uzna¢ za rownowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do wykazania przez ubezpieczyciela,
ze podstawa kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlasnie czeSci wystarczajace byloby wskazanie, iz czedci
pochodza od producenta czeSci dostarczajgcego te cze$ci producentowi pojazdu, i ze producent tych czesci
za$wiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta pojazdoéw. Oczywiscie, okolicznoSci te powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela ustalone.

Dalej SN wskazal, ze oczywiste jest, ze regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokoS$ci
odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych
przypadkach istotng cecha decydujaca o zupelosci restytucji jest - obok jakosci czeéci - samo pochodzenie czeéci
od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi
sie to w szczeg6lnoéci do wspomnianych pojazdéow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czesci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego
moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezpos$rednio od
producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci
oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej "historii" pojazdu moze
wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona.

Zakres uszkodzen pojazdu nie byl miedzy stronami sporny. Natomiast ustalajac wysoko$¢ naleznego stronie
powodowej odszkodowania Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej. Poniewaz sposéb i warto§¢ naprawy niezbednej do przywrocenia samochodu do stanu sprzed kolizji
stanowig wiadomo$ci specjalne, Sad wnioskami opinii bieglego jest zwiazany. Wnioski opinii sa jasne, kategoryczne
i przekonujace dla Sadu, s3 zgodne z zasadami logiki, wiedzy powszechnej. Poziom wiedzy bieglego jest odpowiedni
do jego specjalizacji, podstawy teoretyczne opinii nie budza watpliwoSci. Spos6b motywowania opinii oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow jest wlasciwy.

Sporzadzajac opinie w sprawie biegly sadowy dokonal kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu z
zastosowaniem wylgcznie oryginalnych czeSci zamiennych producenta samochodu. Na skutek zarzutéw strony
pozwanej, dokonat dodatkowo kalkulacji tych kosztéw z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych producenta
samochodu i dostepnych na rynku zamiennikéw o réznej jakosci.

Symbolem Q oznacza sie cze$ci wyprodukowane przez producenta dostarczajacego dany element na pierwszy montaz
samochodu. S3 to zatem takie same czesci, jak uzywane przez producenta samochodu, lecz pozbawione jedynie logo
tegoz producenta.

Natomiast symbolem PJ oznacza sie czeéci o poréwnywalnej jakosci.

Biegly wskazal, ze kosztorys naprawy wykonal systemem A.. Zastosowal stawki roboczogodziny 9o/100 zl. Jest to
stawka $érednia zakladow (...) kategorii. W tych zakladach przeprowadza sie najwiecej napraw. Uznal ja zatem
za stawke $rednia. Lakierowanie policzyt systemem (...). Uwzglednil przy tym elementy kwalifikowane przez
ubezpieczyciela bez lakierowania shupka A lewego. Uznatl lakierowanie blotnika lewego oraz naprawe i lakierowanie
gornej czesci pasa tylnego. Uwzglednil koszt zabezpieczenia antykorozyjnego oraz niezbedne demontaze. Ceny czeéci
przyjal z 1 czerwea 2015r. Uwzglednil réwniez czeéci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu, poniewaz nie
udokumentowano, aby pojazd w przeszloéci byt naprawiany z wykorzystaniem innych czesci.

Wycena na to obejmuje tylko czeéci oryginalne, albowiem tylko naprawa na takich czeSciach daje gwarancje
przywrocenia pojazdu do stanu technicznego sprzed szkody. Brak bylo w aktach postepowania likwidacyjnego
dokumentow wskazujacych na to, ze uszkodzone w wyniku zdarzenia czeSci byly cze$ciami alternatywnymi, badz aby
byly niepelnowartos$ciowe, badz posiadaly wezeéniejsze uszkodzenia, czy §lady niezgodnych z technologig producenta
napraw. Biegly nie mégl dokonaé ogledzin pojazdu z uwagi na okoliczno$c, ze zostal on sprzedany.



W ten spos6b wyliczyl, Ze koszt naprawy pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku ze zdarzeniem z 19
czerwca 2015r. ustalony w sposob zgodny z technologia producenta pojazdu wynosi odpowiednio 8.077,19 zl netto,
tj. 9.934,94 zl brutto.

Przy uwzglednieniu sugestii strony pozwanej, biegly ustalil, ze z raportu optymalizacji wynika, ze w dacie szkody
do pojazdu powoda, w jakosci (...) wystepowala jedynie lampa tylna lewa. Pozostale czeéci wystepowaly jedynie w
jakosci P, PJ. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci O i Q, wynioéslby 9.475,78 zl brutto, natomiast przy
zastosowaniu czeSci najtanszych na rynku — 5.535,36 zl brutto.

Niemniej dodal réwniez, ze naprawa pojazdu przy wykorzystaniu czesci zamiennych jakosci P, PJ nie przywrdci stanu
technicznego pojazdu do stanu sprzed szkody. Jako$¢ czeéci alternatywnych jakosci P, PJ znaczaco odbiega od jakoSci
czesci oryginalnych. Czesto od oryginalu réznia sie wlasciwoSciami technicznymi, wymiarami i ksztaltem.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zwlaszcza uchwaly SN z 20.06.2012), Sad uznal
za zasadne zastosowanie do naprawy przedmiotowego pojazdu czeSci oryginalnych, uznajac jednoczesnie, iz czedci
podlegajace wymianie nie zwiekszyly wartoéci pojazdu, a przynajmniej pozwany tego nie wykazal. Brak jest
rowniez danych, aby czeSci, ktore ulegly uszkodzeniom nie byly oryginalne, badZ aby byly naprawiane, czy nadto
wyeksploatowane. Wskazane przez bieglego stawki roboczogodzin za prace naprawcze oraz lakiernicze wynoszace
odpowiednio 90/100 zl netto odpowiadaly §rednim stawkom stosowanym w warsztatach naprawczych na terenie B.,
a wiec w rejonie zamieszkania powoda, co nie bylo kwestionowane przez strony.

Sad uznal zatem, iz tylko pierwotna kwota 9.934,94 zt odpowiada uzasadnionym kosztom naprawy, biorac pod uwage
wskazowki zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i treSci art. 361 i 363 k.c. Pozwany nie podal i nie wykazal
zadnych szczeg6lnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby odmienne rozstrzygniecie w Swietle wskazéwek zawartych
w uzasadnieniu uchwaly SN z 20.06.2014., a sam fakt, ze koszty naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czesci O i Q,
a ustalone przez bieglego na poziomie 9.475,78 zl sa nieco nizsze niz zasadzona kwota, nie oznacza, ze taki sposob
naprawy pojazdu jest uzasadniony. Skoro pozwany nie wykazal, aby istnialy przestanki do zastosowania innych czeéci
anizeli oryginalne, brak jest podstaw do tego, aby obniza¢ nalezne powodowi odszkodowanie.

Warto tylko wspomnieé, ze odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT — tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74 oraz w wyroku z dnia 20 lutego
2002 roku, V CKN 908/00.

Stad orzekt jak w pkt. 1 wyroku, uznajac jednoczeénie, ze odsetki naleza sie powodowi od daty odmowy przez
pozwanego doplaty odszkodowania.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po ustaleniu odszkodowania przez pozwanego, zostalo ono przekazane na konto powoda.
Powod natomiast dopiero na skutek zlecenia rzeczoznawcy samochodowemu wykonanie kalkulacji naprawy auta,
potrafil okresli¢ warto$¢ doplaty, jakiej sie domaga. Od tego tez momentu pozwany powzial wiedze o wysokosci
roszczenia powoda. Stad wydaje sie najbardziej racjonalnym rozwigzaniem, aby odsetki od zasadzonej naleznosci
zasadzi¢ od daty 25 stycznia 2016r., tj. od daty sporzadzenia pisma przez pozwanego, w ktérym odmawia on
uzupelniajgcego odszkodowania.

Z tych tez wzgledow, w pkt. 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do naliczania odsetek od
dnia 21 lipca 2015r.



O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 par. 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, ze powdd wygral proces w calosci, nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania, ktére powodd
ponidsl, pozwanego. Na koszty te skladaja sie 2.400,00 zl - wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) oraz oplata sadowa od pozwu (282,00 zl) oraz 500,00 zl zaliczki na bieglego. Lacznie koszty
te wyniosly 3.200,00 zl. Pozwany winien zatem zwroci¢ powodowi te sume (pkt. 3 wyroku).

Z uwagi na wynik procesu, pozwany winien réwniez zwr6ci¢ wydatki tymczasowo uiszczone przez Skarb Panstwa,
W parciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wydatki te dotycza
czeSciowego wynagrodzenia bieglego, ktore Skarb Panstwa poniost w wysokosci 572,56 zt (pkt. 4 wyroku).



