Sygn. akt: I C 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: stazystka Daria Bujak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r.
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko matoletniemu M. J. K. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz maloletniego pozwanego M. J. K. (1) kwote 3.624,00 (irzy tysiace sze$cset
dwadzieécia cztery 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 213/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) wystapil z pozwem o zaplate od maloletniego pozwanego M. K. na swoja rzecz kwoty 19. 786, 22
z1 (stlownie: dziewietnadcie tysiecy siedemset osiemdziesiat szes$¢ zlotych dwadzieécia dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

1. 11,82 zt od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. 54,58 zl od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
3. 261,73 zl od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
4. 19,90 z} od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
5. 54,58 z} od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
6. 261,73 zl od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
7. 710,67 zt od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

8. 19,90 7l od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,



9. 35,15 zl od dnia 16 stycznia do dnia zaplaty,
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23,09 z} od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 zl od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
300,66 zl od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
19,90 z} od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
38,64 zl od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
55,07 zt od dnia 9 marca 2014 r do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 9 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 zI od dnia 9 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
48,44 7t od dnia 18 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
33,26 zl od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
55,07 zt od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 zl od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
44,52 zt od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
19,90 z} od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
50,19 z} od dnia 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
35,90 zl od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
55,07 zt od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 zl od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
42,52 z} od dnia 29 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
19,90 z} od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
55,07 zt od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 zl od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

270,40 z} od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
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35,90 zl od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
47,25 z} od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
79,74 zt od dnia 2 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
35,90 z od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
45,37 z} od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
44,87 7z} od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
55,07 zt od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 z} od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
93,30 z} od dnia 16 listopada 2014 r do dnia zaplaty,
43,15 zt od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
51,66 zt od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
35,89 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
55,07 z} od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
270,40 z} od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
716,99 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
50,62 zt od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
55,07 zt od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
270,40 z}l od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
716,99 zl od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
31,73 z} od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
35,89 zl od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

58,20 zt od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
279,41 z} od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
757,76 zt od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
19,90 zl od dnia 29 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
50,62 z} od dnia 29 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
51,96 zt od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

279,41 zt od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
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676,60 zt od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
39,36 zl od dnia 15 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
33,79 zl od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
279,41 z} od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
440,01 zt od dnia 9 kwietnia 2015 r do dnia zaplaty,
35,89 zl od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
50,62 7z}l od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
19,90 z} od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
58,20 zt od dnia 9 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
279,41 z} od dnia 9 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
754,57 z} od dnia 9 maja 2015 r do dnia zaplaty,
35,89 zl od dnia 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
71,24 7z} od dnia 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
57,32 z} od dnia 6 czerwca 2015 r do dnia zaplaty,
58,20 zt od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
279,41 zt od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
754,57 zt od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
19,90 zl od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
50,62 zt od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
279,41 z} od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
29,67 zt od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
48,28 7l od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
87,00 od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
35,89 zl od dnia 8 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
279,41 z} od dnia 8 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
19,90 z} od dnia 31 sierpnia 2015 r do dnia zaplaty,
50,62 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,
27,49 z} od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

279,41 z} od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,



96. 199,00 zt od dnia 22 wrze$nia 2015 r do dnia zaplaty,
97. 46,44 7t od dnia 23 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
98. 279,41z} od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
99. 24,98 zt od dnia 12 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
100. 35,89 zl od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
101. 54,15 zt od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
102. 279,41 zt od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
103. 46,13 zl od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
104. 62,93 zt od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
105. 279,41 z} od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
106. 49,26 zl od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
107. 9,90 z} od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
108. 52,26 zt od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
109. 279,41 zt od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
110. 681,59 zl od dnia 9 stycznia 2016 r do dnia zaplaty,
111. 59,00 z} od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
112. 19,90 z} od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
113. 35,89 zl od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
114. 48,59 z} od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
115. 49,26 zt od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
116. 114,16 zt od dnia 10 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
117. 53,89 zl od dnia 21 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
118. 35,89 zl od dnia 10 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty,
119. 288,95 z} od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
120. 41,13 z} od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
121. 288,95 7z} od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
122. 40,12 zl od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

123. 35,89 zl od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

124. 288,95 zl od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,



125. 49,26 zl od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

126. 192,00 zt od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

127. 288,95 zl od dnia 10 lipca 2016 r do dnia zaplaty,

128. 177,99 zl od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od maloletniego pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzil w niniejszym postepowaniu §wiadczenia pienieznego, ktére zgodnie
z dowodami powolanymi ponizej mialo zostaé spelnione na rzecz powoda. W zwigzku z art. 454 k.c. $wiadczenie

pieniezne winno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania wierzyciela, tj. w miejscowoéci B.. Zgodnie z art. 34 oraz 11037
pkt 1 k.p.c. powddztwo o wykonanie umowy (wykonanie §wiadczenia pienieznego) mozna wytoczy¢ przed sad miejsca
jej wykonania, co niniejszym powdd uczynil wnoszac pozew do Sadu Rejonowego w Bytowie. Podkreslil, iz pozwany
posiada legitymacje procesowa jako spadkobierca ustawowy swego ojca J. K. (1), dochodzone roszczenia wynikaja
z umowy zawartej pomiedzy dwoma obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej zamieszkalymi w B., tj. powodem oraz
zmarlym J. K. (1)), ktore mialy zosta¢ wykonane na terenie B., a takze ze sprawa niniejsza jest sporem pomiedzy dwoma
obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, Pozwany urodzil sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, posiada numer
PESEL i brak jest informacji o pozbawieniu go lub zrzeczeniu sie przez niego obywatelstwa polskiego zastosowanie
znajduje wiec art. 2 ust. 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.

Dalej nadmienil, ze w dniu 12 pazdziernika 2016 r. zmarl J. K. (1), brat powoda oraz ojciec maloletniego pozwanego
z nieformalnego zwiazku z D. B. (1). J. K. (1) zmarl na nowotwoér, z ktérym walczyt od okolo 5 lat liczac od daty jego
Smierci. W trakcie tej choroby otrzymywal wsparcie faktyczne i materialne od swojej rodziny przede wszystkim od
powoda, ktory uiszczal na jego rzecz réznorakie biezace zyciowe oplaty, takie jak:

« rachunki za prad,

* gaz,

« internet,

« oplaty za transakcje na serwisie (...).pl, itp.

Co najistotniejsze w sprawie — zdaniem powoda - powo6d uiszczal rowniez za J. K. (1) nalezne od niego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne oraz na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. J. K. (1) zobowiqzal sie natomiast do zwrotu wszystkich tych kwot na rzecz
powoda. Zwrot przedmiotowych kwot jednak nie nastepowal, a stan zdrowia J. K. (1) pogarszal sie, co stopniowo
ograniczalo jego mozliwosci zarobkowe (z zawodu byl muzykiem, a dzialalno$¢ artystyczna stanowita jego gléwne
zrodto przychodéw). W zwigzku z tym, J. K. (1) poinformowal powoda, ze zwrot uiszczanych przez niego kwot, moze
nastapi¢ réwniez:

« albo w postaci testamentowego rozrzadzenia na rzecz powoda lokalem mieszkalnym nalezacym wowczas do niego

« albo w postaci przeniesienia na jego rzecz (...) akcji w kapitale zakladowym banku (...) S.A. z siedzibg w W, na
co powod wyrazit zgode.

To postanowienie umowne pomiedzy powodem a J. K. (1) zostalo zapisane w formie aktu notarialnego, w ktérym
J. K. (1) udzielil powodowi pelnomocnictwa do swobodnego dysponowania tymi akcjami, w tym ich sprzedazy i
pobrania ceny na rzecz powoda oraz pobierania z nich dywidendy na rzecz powoda. Pelnomocnictwo to
udzielone zostalo juz pod sam koniec zycia J. K. i obejmowalo réwniez umocowanie powoda do reprezentowania
J. K. (1) wlasciwie w wiekszo$ci zyciowych spraw, takich jak choéby prowadzenie rozmoéw z lekarzami i uzyskiwanie




dokumentacji lekarskiej. Pomimo wiec w wiekszoSci ustnego charakteru nienazwanej umowy pomiedzy powodem
a J. K. (1), samo jej istnienie oraz jeden z przyjetych sposob6w wykonania zobowigzan pienieznych tego drugiego
znalazly odzwierciedlenie:

a) wydruki komputerowe z rachunku bankowego powoda za lata 2013 - 2016 — na okoliczno$¢ ich tresci, w
szczegoblnosci na okoliczno$é wykonywania przez niego poszczeg6lnych zobowiazan J. K. (1), ich wysoko$ci oraz daty
spelienia oraz

b) pelnomocnictwo sporzadzone w formie aktu notarialnego w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przez notariusza R. L. (1) z
Kancelarii Notarialnej w B., Rep. A 5046/2016 — na okoliczno$¢ jego treSci, w szczegblnoSci na okoliczno$¢ stopnia
pokrewienstwa powodaiJ. K. (1), na okoliczno$é istnienia umowy pomiedzy nimi jak opisana powyzej, na okoliczno$é
dopuszczenia przez powoda iJ. K. (1) mozliwo$ci zaspokojenia dlugu pienieznego poprzez spieniezenie akcji w Banku
(...) S.A., na okolicznoé¢ braku zaspokojenia dtugu pienieznego J. K. (1) wzgledem Powoda, na okoliczno$¢ udzielania
przez powoda J. K. (1) pomocy faktycznej w jego chorobie oraz uiszczania na jego rzecz réznych oplat biezacych przez
powoda.

J. K. (1) nie zdazyl uregulowaé swych zobowiazan wzgledem powoda ze wzgledu na swoja $mieré. Jego obowiazki
wynikajgce z dochodzonego w niniejszym postepowaniu zobowigzania przejal jego jedyny spadkobierca — pozwany
na mocy art. 922 §1 k.c., ktore weszly do masy spadkowe;j.

Powod uzupekil swdj wywod tym, ze dochodzona pozwem kwota pochodzila z jednego Zrédla zobowigzania. Pod
koniec roku 2012 J. K. (1) poprosil powoda o ogblne wsparcie finansowe, przede wszystkim w zakresie optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Ustalenia powoda i zmarlego J. K. (1) nie byly wiec obliczone na

konkretna kwote, lecz jedynie w zakresie przyszlych zobowiazan finansowych tego drugiego. To wsparcie finansowe
mialo by¢ bezterminowe, og6lnikowo okreslone jako udzielane do czasu polepszenia sytuacji zdrowotnej zmarlego
(co nigdy nie nastapilo). Powod wyrazil na to zgode, lecz pod warunkiem zwrotu kwot tego wsparcia, na co
J. K. (1) przystat

Powod wyjasnil takze, iz w tej umowie strony, tj. on i J. K. (1) ile nie umoéwily sie wprost co do szczegdtowych
terminow zwrotu uiszczanych przez powoda kwot, jednak ogoélnie J. K. (1) mial Swiadomos$é, ze musi je zwrocic.
Co istotne jednak, J. K. (1) wiedzial o kazdym zobowigzaniu uiszczanym przez powoda oraz znal jego szczegdly,
takie jak wysoko$¢ zobowiazania, termin platnoéci, czy termin dokonania przelewu przez powoda. Juz po pierwszym
przelewie wykonanym na rzecz brata powdd spytal go, kiedy nastapi zwrot tych kwot, co bylo — zdaniem powoda
- konkludentnq formqg wezwania do zaplaty, o$§wiadczeniem, iz niezwlocznie domaga sie spelnienia danego
Swiadczenia. Nastepnie tak dzialo sie z kazda dokonana przez powoda splata, tj. powoéd w rozmowach z J. K. (1)
informowat go o koniecznoSci zwrotu wszystkich kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Czynno$ci stron w
stosunku do zwrotu konkretnych platnoéci wskazywaly wiec, ze J. K. (1) mial §wiadomos¢, ze jego brat, powdd chcial
zwrotu swoich naleznoSci, pomimo, ze wsparcie finansowe mialo byé oczywiScie dalej udzielane. Dzien, od ktérego J.
K. (1) musial wiec liczy¢ sie ze zwrotem uiszczonej konkretnie przez powoda kwoty, byl tozsamy z dniem uiszczenia
tego zobowiazania przez powoda. Zdaniem powoda taka wlasnie byla wlasciwosé zobowigzania pomiedzy powodem a

zmarltym J. K. (1) i z tej wlasciwo$ci wynikal termin spelnienia kazdego ze Swiadczen szczegblowo opisanych w pozwie
(art. 391 k.c.). Odsetki od opdznienia w zaplacie winny wiec by¢ naliczane od dnia nastepujacego po dniu wykonania
kazdego przelewu przez powoda, szczegdtowo wykazanego w wydrukach z rachunku bankowego powoda. J. K. (1)

wiedzial o tym kazdorazowo po splacie kazdego z jego konkretnych dlugéw. Norma prawna z art. 391 k.c. dotyczy
kazdej z poszczegolnych kwot wykazanych w petitum pozwu, niezaleznie od tego, czy uzna sie, ze w sprawie niniejszej
zostala zawarta ,jedna jaka§ umowa”, czy tez mial miejsce ,,szereg zdarzen rodzacych zobowigzania pieniezne”. [ k
— 103 -104].

Powod dodal, iz od konica roku 2012 powdd placil rézne zobowiazania pieniezne J. K. (1), opisane szczegdlowo
w wydrukach z rachunku bankowego powoda. Nadmienil, iz najcze$ciej byl informowany o konkretnej ptatnosci
w formie wiadomos$ci sms od zmarlego brata, czasem jednak rachunki byly mu przekazywane ,przy okazji”, np.




w trakcie wizyt powoda u brata w jego mieszkaniu. O$wiadczenia woli powoda oraz J. K. (1) oraz ich pdZniejsze
zachowania (czynno$ci konkludentne) wykreowaly nienazwanq umowe na mocy art. 353 k.c. o cechach podobnych
do umowy ramowej, tj. ogblne zobowigzanie do wsparcia finansowego z wykonywaniem czynnoS$ci prawnych jakby
wykonawczych w stosunku do konkretnych dlugéw J. K. (1). Powod podkreslil, Zze umowa pomiedzy powodem a J.
K. (1) nie nosila cech jakiejkolwiek umowy nazwanej, byla nienazwang umowa wzajemna, wykreowana wlasnie na
podstawie ogdlnego przepisu art. 353 w zw. z art. 56 k.c. (przyjecie na siebie zobowigzania do okre§lonego $§wiadczenia
poprzez o$wiadczenia woli oraz ustalony pomiedzy stronami zwyczaj) [k - 103].

Powdd podnidsl, ze dopuszezal swoje zaspokojenie przez wziecie ,, w umowe dzierzawy lokalu mieszkalnego po
zmartym J. K. (1)”.

Powdd podkreslil, iz nie posiadal informacji, czy J. K. (1) zglosil transakcje opisane w pozwie do Urzedu Skarbowego
do opodatkowania, co wskazywalo, ze raczej nie traktowal on ich jako pozyczki (bylby przeciez zobowiazany do zaplaty
podatku od czynnoéci cywilno-prawnych jako pozyczkobiorca). Dla powoda transakcja ta byta neutralna podatkowo,
albowiem nie czynila mu zadnego przysporzenia majatkowego, sam wiec nie zglaszal on jej do opodatkowania. W
pozwie nie znalazly sie rozwazania na temat art. 720 §2 w zw. z art. 74 §2 k.c., albowiem nawet jesli uznaé nienazwang
umowe pomiedzy powodem a J. K. (1) za umowe pozyczki, to wymog z przepisu art. 720 §2 k.c. byt spelniony.
Zgodnie z tym przepisem w jego brzmieniu z daty dokonywania przelewdw umowa pozyczki powinna by¢ ,,stwierdzona
pismem”. Byt to tzw. ,poczatek dowodu na pi$mie”, ktory byl czym$ mniej niz forma pisemna, ktéra wymagala

wlasnorecznego podpisu. Takim poczatkiem dowodu sa wlasnie wydruki komputerowe z rachunku bankowego
powoda, ktore potwierdzaja (a nie tylko uprawdopodobniaja jak wymaga art. 74 §2 k.c.) fakt istnienia ewentualnej
umowy pozyczki pomiedzy powodem a J. K. (1). W niniejszej sprawie nie obowiazuja wiec zakazy przeprowadzania
dowoddéw osobowych, a to wobec wyraznego brzmienia art. 74 §2 k.c. in fine (zaréwno w brzmieniu sprzed jak i po
nowelizacji dotyczacej formy dokumentowej). Nie byto konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej
taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo
urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp.” [wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r, sygn. akt II CK 527/03, tak rowniez S. R.: Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, wyd. 6, komentarz do art. 74, n.b. 3] [ k - 167].

W ostatnim slowie pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze istnial jaki§ dlug J. K. (1) wobec powoda i zachodzila
konieczno$é jego uregulowania. Pozostawil do oceny sadowi, czy byta to umowa pozyczki, czy tez lansowana umowa
ramowa, co nie mialo wplywu na obowiazek splacenia dlugu. Osoba J. K. (1) wymagala wsparcia po tym, jak zapad}
na chorobe nowotworowa, a z zalaczonych PIT- 6w wynikalo, ze osiagal przychody brutto. J. K. (1) wolal siegaé¢ po
srodki finansowe powoda, a nizeli po wlasne, np. mogl spieniezy¢ akcje a tego nie uczynil. W przypadku odsetek,
to wymagalno$¢ zachodzila od dnia nastepnego od dokonania przelewow, albowiem w skrocie méwigc wymagalnosé
zachodzi, kiedy dany dtuznik zdaje sobie sprawe, ze ma odda¢ dlug. Gdyby sad nie zgodzil sie z ta interpretacja to
wnibst o zasadzenie odsetek od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Sprostowal kwestie zawarta we wniosku o zwrot
kosztoéw procesu w taki sposdb, iz domagal sie zasadzenia tych kosztow od maloletniego pozwanego na rzecz powoda.
Wykluczyl mozliwoé¢ kwalifikowania nalezno$ci jako alimentacyjnych. J. K. (1) nie zyt w niedostatku, osiagal dochody
rzedu ok. 2 ty$ zl. Niedostatek to sytuacja, gdy dana osobe nie sta¢ na leki, oplacanie mediéw. Chodzi o drastyczny
stan rzeczy i nie wolno nim szafowaé. KRO w art. 156 przewiduje, ze jezeli Swiadczyta osoba to ta, ktora jest w blizszym
kregu zobowigzaniowym z tytutu alimentéw, zobowigzana jest do zwrotu wylozonych kwot. To jest podstawa prawna
zadania zwrotu, co podkreslil to z ostroznosci procesowej. Gdyby nie bylo zadnej z wymienionych dotad podstaw
prawnych to zachodzilaby bezpodstawne wzbogacenie. Dochody z PIT- 6w 2,1 ty$ zl obejmowaly takze dochody z
korepetycji. Nie mozna w tej chwili twierdzié o dzialaniu w szarej strefie, nalezato to udowodni¢ w toku procesu. Tak
samo jak kwestie sejfu.

Maloletni pozwany M. K., syn J. i D. wniosl o oddalenie pozwu w calo$ci. Dodal, ze zadanie pozwu nie jest zasadne
ani co do zasady, ani co do wysokoSci.



Zmarly przekazywal pienigdze powodowi, a ten ze swojego konta internetowego regulowal naleznoéci bez oplat. J. K.
(1) byt osoba bardzo oszczedna, mial pienigdze. Toczy sie postepowanie w ramach postepowania przygotowawczego,
a w zasadzie sprawdzajgcego, co stalo sie z kasetka zmarlego, ktéra byla przy$rubowana do regalu. W czasie robienia

spisu inwentarza tej kasetki nie byto. Pani D. B. (1) przypuszczala, ze tam byla gotowka, akcje, obligacje - w zasadzie
jakie$ papiery wartoSciowe i chodzilo o znaczna ilo$¢ gotowki.

Zarzucil, iz nie byto zadnej umowy pozyczki, ani innej umowy miedzy powodem a zmarlym J. K. (1) [k - 133].

Domagal sie przestuchania Swiadkéw i matki maloletniego powoda na okoliczno$é rozliczen miedzy powodem a
zmarlym J. K. (1).

Pelnomocnik maloletniego pozwanego podkreslit w ostatnim slowie, ze ze strony powodowej byly przedstawione
tylko slowa, pozostawila ona do oceny Sadowi, czy to jest dlug, czy naleznosci alimentacyjne. To strona powodowa
powinna udowodni¢ charakter zobowiazania, ktoérego zasadzenia sie domaga. Gdyby to miala by¢ pozyczka to przy tej
kwocie obowigzuje forma pisemna, ktora podlega jako czynno$é opodatkowaniu. Brak bylo dowodu opodatkowania.
Bezsporne bylo to, ze powdd przelewal pieniadze na rzecz J. K. (1), ale pojawila sie kwestia, czyje to byly pieniadze.
Powdd dysponowal pelnomocnictwem notarialnym i przyjmowat §wiadczenia z ZUS-u. Niewiadome bylo, ile i na co te
pieniadze poszly. Powdd przyznal, ze z tytulu nauki dzieci J. K. (1) otrzymywat ok. 100 zt dziennie. W kazdym miesiacu
bylo co najmniej 21 dni roboczych, to oznaczalo, ze J. K. (1) zarabial dodatkowo 2,1 ty$ zt miesiecznie. Kazdy z rodzicow
zapewnial dzieciom korepetycje, w tym miedzy innymi z muzyki, gdyz nie zapewnial tego sektor publiczny. Tego typu
dochody nie byly uwzgledniane w zadnych PIT-ach. Rowniez w tych PIT-ach, ktore sporzadzal powdd, bo prowadzil
ksiegowosé J. K. (1). Przez okres choroby i pobytu J. K. (1) w szpitalu wylacznie klucze do jego mieszkania posiadal
powdd, gdzie byl sejf. Gdy komornik wszed! do tego mieszkania to sejfu nie bylo, tylko powo6d wie, co w nim byto i
z nikim nie podzielil sie t3 wiedza.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego nalezalo wykluczy¢ pozyczke w zwiazku z tym pozostawalo zakwalifikowac to jako
nalezno$ci alimentacyjne, w rozwinieciu dlug alimentacyjny. Kwestie alimentacji okreslal kodeks rodzinny. Wysokosé
alimentéw zalezy od zdolnoSci platniczej zobowigzanego i potrzeb uprawnionego. Potrzeby uprawnionego byly dos¢
istotne, gdyz byl osoba chora. W pierwszej kolejnos$ci zobowigzany alimentacyjnie byl maloletni pozwany, ktéry nie
miatl zdolnoéci do alimentacji. J. K. (1) nie zadal alimentéw od swojego dziecka, a wrecz przeciwnie placil alimenty
na rzecz dziecka rowniez w czasie choroby. W takiej sytuacji kodeks rodzinny wskazywal, kto byt zobowiazany do
alimentacji w dalszej kolejnoSci, tj. krewni w osobach powoda i jego rodzenstwa. W tej sytuacji brak bylo podstawy i
faktycznej i prawnej do zadania kwoty jak w pozwie. W ocenie pelnomocnika powod okrad}l umierajacego brata i jego
jedyne dziecko i teraz zazadal 18 tys. zl za poniesione przy tym trudy. Dlatego zadal oddalenia powddztwa w caloscei i
zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Moglo wchodzié jeszcze w rachube prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, ale wtedy wchodzié¢ bedzie w rachube
dokonanie przez powoda rozliczenia. Doda sie kwote z PIT-u oraz 2,1 ty$ zl z korepetycji to otrzymujemy kwote ponad
4 ty$ zt co powinno wystarczy¢ na wszystkie potrzeby J. K. (1). Dodal, Ze powod przelewal nie tylko pieniadze J. K. (1),
ale takze innych czlonkéw rodziny od ktérych bral pienigdze i nie wie, czy powod rozliczyl sie z J. K. (1), czy korzystal
z jego pieniedzy, czy moze z tych pieniedzy powinno jeszcze co$ zostaé. W przypadku prowadzenia spraw bez zlecenia
istnieje jeszcze krotszy termin przedawnienia i z tego powodu formalnie podnidst zarzut przedawnienia.

Pelnomocnik pozwanego nadmienil, ze w PIT- ach brak jest informacji o korepetycjach i dochodach z tego tytulu, a
kwote 100 zt dziennie podal pan A. K. (1) w trakcie przeshuchania strony i sie z tym on zgodzil. To strona powodowa
powinna przedstawi¢ dowody, to ciezar dowodu nie spoczywa na stronie pozwanej, ktéra moze ograniczyc¢ sie jedynie
do zaprzeczenia. W tym procesie ciezar nie spoczywa nawet na Sadzie, natomiast strona powodowa nie podotata
najwyrazniej swojemu ciezarowi dowodowemu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Maloletni M. K. urodzil sie (...) Jego ojcem byl J. K. (1).
[ dowdd: k — 8 akt ITI RC 70/04 akt zupelny urodzenia ].

Maloletni M. K. wystgpit z powddztwem przeciwko ojcu, zarejestrowanym i prowadzonym w SR w Bytowie pod
sygnatura ITT RC 70/04. W dniu 26. 11. 2004 r. zapadl prawomocny wyrok SR w Bytowie III Wydzial Rodzinnym
i Nieletnich:

a) zasadzajacy od pozwanego J. K. (1) na rzecz maloletniego M. K. alimenty w kwocie po 250 zl (dwiescie pieédziesiat
zlotych) miesiecznie poczynajac od 1 lipca 2004 r., platnych do ragk matki matoletniego powoda D. B. (1) z gory
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci kazdej raty, regulowanymi rozporzadzeniem Rady Ministrow
wydanym na podstawie art. 359 § 3 k.c. — az do dnia zaplaty,

b) oddalajgcy powodztwo w pozostalym zakresie,

¢) zasadzajacy od pozwanego J. K. (1) na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu 100, 00 zt (art. 102k.p.c.),
d) zwalniajacy pozwanego J. K. (1) od kosztoéw sagdowych.

Sad Rodzinny w Bytowie ustalil m. in. to, iz:

a) maloletni pow6d M. K. mieszkat z matka,

b) pozwany J. K. (1) z zawodu byl technikiem budowy fortepianéw; posiadal wyksztalcenie Srednie muzyczne;
pracowal jako osoba uczaca w obecnym roku szkolnym 2004 gry na instrumentach 36 dzieci; osiggal z tego tytulu
dochody od 05. 2004 r. — do 10. 2004 r. w z} :

* 05.2004T. — 1.140,00 z,
+ 06.2004 1. — 1.095,00 z,
e 07.2014T.— 0,00 zl,
+ 08.2004T. - 0,00 7,
e 09.2004T. - 0,00 zl,
* 10.2004T. - 457,90 z}.
Okres 06. 2004 r. — 09. 2004 1. to okres wakacyjny, a rok szkolny rozpoczynal sie od 01. 10. 2004 r.,

¢) J. K. (1) byl opodatkowany na zasadach ogolnych okresie styczen 2004 — pazdziernik 2004 r.; osiagnal doch6d
przyjety do podstawy opodatkowania 6.837, 33 zl; za okres od stycznia 2004 do pazdziernika 2004 r. pozwany uiScit w
sumie 1. 046, 00 zl z tytulu skladek na fundusz zdrowia w tym za okres styczen 2004 — kwiecien 2004 r. Srednio 149,
23 zIl miesiecznie; w stosunku do poprzedniego roku szkolnego zmniejszyla sie liczba uczacych sie dzieci i z tego
wzgledu obecne przychody i dochody pozwanego staly rowniez mniejsze niz poprzednio; od polowy grudnia do potowy
stycznia co roku pozwany rowniez zawieszal dzialalno$¢ z uwagi na specyficzny okres roku i nie uzyskiwal wowczas
z racji nauki dochodbéw; w okresie styczen 2004 r. do pazdziernika 2004 r. po potraceniu obowigzkowych skladek
pozwany uzyskal przecietny dochdéd w kwocie 5. 791, 13 zl, tj. 579,13 miesiecznie [k -17 i 18 dokumenty, zeznania
pozwanego k — 24 w tych aktach],

d) nie uzyskiwal dochodéw z innych tytuléw w 2004 r.,



e) jego stale wydatki — czynsz, gaz do samochodu, media, energia elektryczna, gaz, to byla kwota 294, 22 zi
miesiecznie,

f) pozwanemu pozostawala po potraceniu kwota 134, 91 zZl miesiecznie, tj. sta¢ go na pozostale wydatki dzienne
w kwocie ok. 4,50 71,

g) posiadal dopiero co zakupione akcje (...) S.A. za kwote 5.000,00 zl,

h) oszczednosci w kwocie 2.500,00 zl,

i) wierzytelno$¢ wobec L. S. w kwocie 5.000, 00 z} oraz

j) posiadal prawdopodobnie nieSciggalng wierzytelno§¢ wobec Teatru W. w G. w kwocie ok. 800.00 zl, a takze
k) posiadal 16 — letni samoché6d marki O. (...), ktéry wykorzystywal, gdy wykonywal ustugi strojenia fortepianu.

1) innego majatku nie posiadal, a posiadane wcze$niej oszczednoSci przeznaczyt na cele wskazane w poprzednim
akapicie w szczeg6lno$ci na zakup obligacji; pozwany wskazal, ze uzyskane oszczednosci byly efektem wielu lat
oszczedzania i stanowily zabezpieczenie emerytalne (akcje (...) S.A.) lub zostang przeznaczone na zycie i alimenty
(2.500, 00 z}) [ przyznanie faktow i zeznania powoda k — 22 oraz k — 24 — 26 w tych aktach ],

m) dziecko posiadalo swoje ww. dochody platne przez opieke spoleczng — w kwocie 213, 00 zl miesiecznie, a w
zwiazku z tym jego potrzeby nie byly zaspokojone w wysokoéci 287, 00 zl miesiecznie — na kazdego rodzicow powinno
przypadac po 143,50 z} miesiecznie,

n) pozwany J. K. (1) posiadal zawdd umozliwiajacy — przy najmniej teoretycznie — dodatkowe zarobkowanie, tj. po
pierwsze przez strojenie instrumentéw, a po drugie przez granie, muzykowanie na réznych imprezach typu zabawy,
Sluby, zabawy sylwestrowe itp.

Od tego wyroku wywiedziona zostala apelacja, ktéra wyrokiem z dnia 14. 01. 2005 r. oddalil SO w Stupsku jako Sad
IT instancji. W uzasadnieniu podkreslono:

a) obecne mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego — whrew twierdzeniom apelacji — nie pozwalaly obciazy¢
go alimentami naleznymi maloletniemu powodowi w kwocie wyzszej niz 250 zlotych miesiecznie; pow6d nie
wykazal bowiem, aby pozwany mieszkajac w B. i wykonujac swojej zawdd stroiciela fortepianéw, nauczyciela gry na
instrumentach muzycznych, byt obecnie w stanie osiagnaé¢ wyzsze dochody,

b) maloletni powdd byl niespelna rocznym dzieckiem, ktérego potrzeby na dzien orzekania rowniez nie byly
jeszcze wygbdrowane, dziecko nie chodzilo do szkoly, czy tez przedszkola, co taczyloby sie z konieczno$cig ponoszenia
dodatkowych wydatkow,

¢) zdaniem Sadu Okregowego stusznie takze Sad I instancji - stosujac zasade stuszno$ci przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu - obcigzyl pozwanego jedynie czecig tych kosztow zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 100 zlotych;
sytuacja materialna pozwanego pozwalala bowiem na zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.

[ dowody: k — 28 oraz k — 34 — 36 akt III RC 70/04 wyrok SR w Bytowie z dnia 26. 11. 2004 r. wraz z uzasadnieniem
w tym podane w nim dowody, k — 47 — 49 akt IIT RC 70/04 wyrok SO w Shupsku z dnia 14. 01. 2005 r. wraz z
uzasadnieniem].

Maloletni M. K. wystapil z ponownym pozwem o alimenty do Sadu Rejonowego w Bytowie w sprawie IIT RC 50/09.
Zawarta zostala na rozprawie w dniu 04. 06. 2009 r. ugoda sagdowa, na mocy ktorej podniesiono alimenty do kwoty
po 300 zl miesiecznie. W toku tego postepowania procesowego przeprowadzono m. in. dowody, z ktérych wynikato:



a) J. K. (1) mieszkal samotnie i utrzymywal sie z dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na nauce gry na instrumentach
prowadzonych w (...) zeznania brata A. K. (1) jako $wiadka,

b) A. K. nie wiedzial, czy J. K. (1) byl osoba majetng; ,,nie znam jego zasobéw finansowych, wiem natomiast, ze jego
praca nie przynosi znaczacych dochodéw. Ja np. bym sie z takich dochodéw nie utrzymal” — zeznania brata A. K.
(1) jako $wiadka; czyli znat dochody i wydatki brata zwazywszy, iz wykonywat taki sam zawod jak on na tym samym
terenie i znal warunki zarobkowania,

c) ,wiem w jakiej wysoko$ci brat zasadzone alimenty, poniewaz to ja dokonuje przelewu z mojego konta na
konto pani B. a brat z 2 miesiecznym poslizgiem pieniqgdze mi oddaje; w ten sposéb mu pomagam, bo

uwazam, ze jest w trudnej sytuacji materialnej” — zeznania brata A. K. (1) jako Swiadka,

d) J. K. (1) informacyjnie podniosl, iz nie miat innych dzieci; pracowal nadal jako nauczyciel gry na instrumentach,
prowadzac w tym zakresie wlasna dzialalno$é gospodarcza w wynajetym pomieszczeniu w (...) w B.; zarabial §rednio
1.100, 00 zl na czysto; mial umowe z dyrekcja DK, dbal o instrumenty w (...), stroil je; ustuge wykonywal moze 5 razy
w roku, zarabiajac z tego 80, 00 zl za jedna naprawe; co miesiac odkladat po 300, 00 zl, aby mial za co zy¢ w wakacje
w okresie letnim, bo przez 3 miesiace lipiec, sierpien, wrzesien dzialalnosci nie prowadzil,

e) stale wydatki J. K. (1) wynosily — alimenty, czynsz za mieszkanie, prad, gaz, telefon, kumulowane $rodki na okres
bez dzialalnoéci (wakacje) — 861, 00 zl miesiecznie,

f) dochod wskazany Urzedowi Skarbowemu za okres 01. 01. 2009 r. — 30.04. 2009 T. to 7. 239, 00 zl, tj. 1. 809, 75
zl miesiecznie,

[dowody: k -29 akt III RC 50/90 ugoda, k - 31 akt III RC 50/90 postanowienie z dnia 04. 06. 2009 r. 0 umorzeniu
procesu, k — 27-28 akt III RC 50/90 zeznania $wiadka A. K., k — 20 — 21 akt III RC 50/90protokét rozprawy z dnia
07. 05. 2009 1., k — 15 akt III RC 50/90 zaswiadczenie zlozone do Urzedu Skarbowego w B. z dnia 06. 05. 2009 r., k
— 16-17 akt III RC 50/90 zalaczniki nr 01 oraz 02 J. K. (1)].

Maloletni M. K. wystapil z ponownym pozwem o alimenty do Sadu Rejonowego w Bytowie w sprawie IIT RC 95/15.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 30. 06. 2016 r. Sad Rejonowy w Bytowie jako Sad rodzinny:

» zasadzil od pozwanej D. B. (1) na rzecz maloletniego powoda M. K. alimenty w kwocie po 300,00 ( trzysta
00/100) zlotych miesiecznie, platne z gory poczynajac od dnia 01.06.2013 roku do 30.06.2015 roku do rak ojca
maloletniego J. K. (1),

+ oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
W uzasadnieniu ustalil m. in.:

a) do czerwca 2013 roku miejscem pobytu maloletniego bylo miejsce zamieszkania jego matki; maloletni pozostawat
wowcezas pod osobista piecza pozwanej, za$ jego ojciec J. K. (1) na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 4 czerwca
2009 roku w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Bytowie o sygn. akt III RC 50/09 zobowigzal sie do
lozenia na utrzymanie matoletniego alimenty w kwocie po 300,00 zlotych miesiecznie,

b) maloletni przebywat u ojca od czerwca 2013 roku do czerwca 2015 roku i w tym okresie J. K. (1) sprawowal nad
nim osobista piecze,

¢) ojciec maloletniego takze w okresie od czerwca 2013 do czerwca 2015 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktdrej przedmiotem byla nauka gry na instrumentach oraz strojenie instrumentéw; uzyskiwal dochody w kwocie
1.500,00 zlotych miesiecznie; koszty trzymania maloletniego wynosily w tym okresie 500,00 zlotych miesiecznie, na
co skladaly sie wydatki na wyzywienie, koszty eksploatacji lokalu,



d) ,W tamtym okresie matka nie lozyla na utrzymanie maloletniego; brat utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej
w postaci nauki gry na instrumentach. Brat mial niewielkie dochody i utrzymywat z nich syna; nie wiem, jakie to byly
dochody” — zeznania A. K. (1),

e) ,kiedy jazachorowalem, przebywalem w szpitalu i wéwczas w czerwcu 2015 r. matka odebrala syna ode mnie; w tym
okresie matka nie placila zadnych alimentéw, nie przysylala takze zadnej pomocy rzeczowej; syna na utrzymywatem z
pracy, zarabialem od 1.200 zl do 1.500 zl; taka kwota dysponowalem na utrzymanie siebie i syna; dzialalnos¢ polegala
na nauce gry na instrumentach; czasami stroilem instrumenty; koszty utrzymania syna wynosily 500z}l” - zeznania
J. K. (1) jako powoda,

f) Sad rodzinny w Bytowie uznal przy tym za wiarygodne zeznania ojca maloletniego — J. K. (1) oraz $wiadka A.
K. (1), ktore zlozone zostaly na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r.; zaréwno $wiadek jak réwniez przedstawiciel
ustawowy powoda w okresie od czerwca 2013 do czerwca 2015 roku w sposéb obiektywny i zgodny z rzeczywistoscia
przedstawili mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe ojca maloletniego oraz miejsce pobytu maloletniego w tym okresie i
wskazali osobe, ktora sprawowala nad maloletnim wowczas osobista piecze

[dowody: k — 73 oraz k — 76-77 akt III RC 95/15 wyrok SR w Bytowie z dnia 30. 06. 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k
— 69 akt III RC 95/15 znania §wiadka A. K. (1) oraz powoda J. K. (1) ].

Do pozwu dolaczono wydruki przelewow jako dowody ich dokonania, tj. na kartach 27-96 znajduja sie nastepujace
wplaty:

+ za ZUS - w lacznej kwocie 20.547,83 zl,
« za pozostale oplaty - w lacznej kwocie 3.540,01 zi
razem: 24.087,84 z1L

Sad Rejonowy zobowiazal powoda do przedlozenia czytelnych wydrukéw. Powdd to uczynil i dlatego na kartach
171-297 znalazly sie nastepujace wydruki, majacych dotyczyé tych samych wplat:

+ za ZUS - w lgcznej kwocie 20.249,43 zl,
« za pozostate oplaty - w lacznej kwocie 3.168,45
razem: 23.417,88 zl
[dowod: k — 351 notatka urzedowa z dnia 07. 12. 2017 r. oraz dokumenty z nig zwiazane k — 359 - 365].

Zadna zkwot ani sumy wplat na ZUS, ani sumy wplat na pozostale oplaty nie okazaly identyczne, a oczywiécie powinny,
skoro mialy dowodzi¢ wysokosci zagdania pozwu. Powod tym samym nie udowodnit rzeczywistej, dokladnej wysokos$ci
podnoszonego roszczenia, cho¢ sam okreélil je w pozwie z doktadnoécia co do jednego grosza.

J. K. (1) udzielil tylko jednego pelnomocnictwa notarialnego bratu — powodowi przed notariuszem R. L. (1), przybylym
na miejsce jego pobytu - w B. przy ul. (...), w dniu 02. 09. 2016 r., Repertorium A numer (...), ktore zawieralo:

a) o$wiadczenie J. K. (1) zawarte w § 1 w brzmieniu:
J. K. (1) o$wiadcza, ze posiada (...) akeji (...) S.A. z siedziba w W.,
b) upowaznienie zawarte w § 2 tego aktu notarialnego do:

a. dysponowania akcjami opisanymi w § 1 w szczeg6lnosci do pobierania dywidendy,



b. sprzedazy wszystkich posiadanych akcji w ilosci (...) akcji (...) SA, ustalania wszelkich elementéw istotnych w
powyzszej sprzedazy i do odbioru kwot uzyskanych ze sprzedazy tych akgji,

c. reprezentowania i wystepowania przed wszelkimi urzedami, osobami fizycznymi i prawnymi, organami samorzadu
terytorialnego, organami administracji rzadowej i Biurami (...),

d. reprezentowania brata przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w szczegbdlnosSci do odbioru §wiadczen rentowych
wzglednie emerytalnych,

e. regulowania wjego imieniu wszelkiego rodzaju oplat zobowigzan i naleznoéci jak réwniez kwitowania wszelkich
kwot uzyskanych w jego imieniu i najego rzecz w szczegdlnoSci ze sprzedazy akeji,

f. wystepowania przed Urzedem Skarbowym w tym skladania wszelkich o§wiadczen i deklaracji podatkowych oraz
ich podpisywania,

g. skladania i podpisywania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy we wszystkich sprawach, jakie okaza sie konieczne
przy wykonywaniu powyzszego pelnomocnictwa,

h. do wystepowania przed wszelkimi instytucjami i placowkami medycznymi w tym prowadzenia rozméw z lekarzami,
wszelkiej konsultacji w sprawie podejmowania decyzji o sposobie leczenia, prawa wgladu do calej dokumentacji
leczniczej oraz do odbioru wszelkich dokumentéw i wynikéw badan

a J. K. (1) oswiadczyl, ze pelnomocnictwo to nie wygasa na wypadek $mierci, oraz ze A. K. (1) moze by¢ drugg strong
czynnosci, ktéra bedzie dokonywal w imieniu mocodawcy. W treéci tego pelnomocnictwa nie bylo jakiejkolwiek mowy
o istnieniu jakiegokolwiek zadtuzenia J. K. (1) wzgledem powoda

[ k — 347 — 350 pismo notariusza R. L. wraz z zalaczonym uwierzytelnionym notarialnie pelnomocnictwem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza R. L. w dniu 02. 09. 2016 r., repertorium A numer (...), k — 333-335
zeznania notariusza R. L.].

Pelnomocnictwo to stanowilo wyraz oddania przez J. K. (1) zarzadu — bratu, tj. powodowi - calym swym majatkiem.
Nie bylo przystowiowa darowizng albowiem ta jest umowa, a pelnomocnictwo jednostronng czynnoécig prawna i taka
czynno$¢ ujeto w formie ww. aktu notarialnego. W tym charakterze bylo to pelnomocnictwo mozliwie jak najdalej
idace w celu umozliwienia pelnej opieki nad osoba i majatkiem J. K. (1). Kolejnym krokiem na rzecz powoda, tj. juz
przysporzenia by mogla by¢ jedynie umowa darowizny albo sporzadzenie testamentu na rzecz powoda, do czego w
ogoble nie doszlo. Najwidoczniej J. K. (1) — zasada favor testamenti a contrario - por. art. 948 § 1i 2 k.c.) - nie mial
w ogole woli, aby swo6j majatek za swego Zycia czy na wypadek Smierci w calosci lub choéby czeéci przekazaé bratu
A. K. (1), skoro nie sporzadzil ani testamentu, ani zapisu windykacyjnego, ani zapisu zwyklego, ani polecenia ani z
nim nie zawarl umowy darowizny. A przeciez mial kontakt z notariuszem. Jak zapewnil powo6d do korica byt w pelni
Swiadoma osoba. Gdyby wiec tylko chcial, to notariusz by sporzadzil testament notarialny wedle jego woli tak jak
pelnomocnictwo notarialne. W opinii Sadu Rejonowego wykluczy¢ wiec nalezalo, aby pelnomocnictwo notarialne —
opisane wyzej — bylo udzielone po to, aby dokonac jakiegokolwiek przysporzenia na rzecz powoda kosztem majatku
J. K. (1) zwazywszy, iz o tym w ogoéle nie bylo w nim literalnie mowy. Nie do przyjecia byla podnoszona w tym na
ostatniej rozprawie kwestia, iz pelnomocnictwo to potwierdzalo istnienie jakich$ dlugow J. K. (1) wobec powoda. Takie
twierdzenia powoda nie byly uzasadnione w $wietle tego pelnomocnictwa. Byla to postawa czysto zyczeniowa. Powod
byl tylko i wylacznie pelnomocnikiem, a nawet gdyby byl druga strona czynnosSci prawnej w przypadku np. dotyczacej
np. akcji, to nie oznaczalo to, iz J. K. (1) w ten sposob zezwalal na dokonanie takiej czynnosci kosztem swego majatku.
Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz w pelnomocnictwie nie okre$lono:

« ani rodzaju czynno$ci prawnej, w ktorej by powdd miat by¢ druga strong danej czynnoéci,

« ani nawet poSrednio celu tego typu czynnoSci.



Nie wiadomo wiec bylo, czemu by miala stuzy¢ taka czynnos$é i po co zamieszczono te upowaznienie. Dodaé nalezato,
iz mogta to by¢ czynno$¢, np.:

« umowa kupna - sprzedazy, zamiany — w takim wypadku J. K. (1) nie mialby umniejszonego majatku, lecz
zamiast jednego elementu majatkowego by zyskiwal w jego miejsce inny; w tej sytuacji na rzecz powoda by nie
nastepowalo zadne przysporzenie,

« umowa darowizny — w takim wypadku by nastapilo przysporzenie na rzecz majatku powoda kosztem majatku
chorego, umierajacego brata.

Wezesniejsza cze$¢ pelnomocnictwa notarialnego wyraznie kreowala sytuacje powoda. Mogt zostaé tylko szeroko
rozumianym pelnomocnikiem, a wszelkie czynno$ci by mial dokonywadé tylko wimieniuinarzeczJ. K. (1) — bezplatnie.

Wszystko to oznaczalo, iz ostateczng wola J. K. (1) na wypadek $mierci bylo, aby caly jego majatek po jego Smierci
odziedziczyt w caloSci jego maloletni syn — pozwany M. K., skoro nie sporzadzil testamentu.

Sad Rejonowy w Bytowie prawomocnym postanowieniem z dnia 19. 04. 2017 r. stwierdzil, iz spadek po J. K. (1),
zmarlym dnia 12. 10. 2016 r. w B. na podstawie ustawy naby} syn spadkodawcy M. K., syn J.i D. w calo$ci.

[dowody: k — 20 - 21 akt I Ns 361/16 prawomocne postanowienie].

Na wniosek maloletniego M. K. Sad Rejonowy w Bytowie prawomocnym postanowieniem z dnia 25. 10. 2016 r.,
wydanym w sprawie I Ns 362/16, postanowil:

1) zabezpieczy¢ spadek po J. K. (1), zmarlym dnia 12 pazdziernika 2016 r. w B., ostatnio zamieszkalym w B. przy ulicy
(...), przez:

« spisanie majatku ruchomego w miejscu zamieszkania zmarlego oraz znajdujacych sie w miejscu jego pracy — w
(...) Centrum (...) w B. przy ulicy (...) - instrumentéw i oddanie tych przedmiotéw pod dozér,

+ ustanowienie dozoru nad nieruchomoscia lokalowa, stanowigcg wlasnosé J. K. (1) polozonego przy ulicy (...) w
B.ijej wyposazenia,
« zlozenie do depozytu sadowego akcji, obligacji oraz lokat bankowych, jesli znajduja sie w majatku spadkowym,
2) wykonanie postanowienia zleci¢ Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Bytowie W. D.

W. D. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytowie w sprawie Km 989/16 na wniosek maloletniego M. K.
wykonat zabezpieczenie spadku na podstawie powyzszego postanowienia w formie protokotu spisu inwentarza z dnia
21. 11. 2016 r. Nie ustalil jednak, iz spadkodawca J. K. (1) pozostawil w spadku akcje (...) S.A. w B.

[dowody: k — 15 akt I Ns 362/16 postanowienie SR w Bytowie z dnia 25. 10. 2016 1., k — 1-20 akt Km 989/16 dokumenty
procesowe w tym protokél].

Powdd zeznal, iz chcial spieniezy¢ akcje (...) S.A. w W, bo tak przed §miercig sobie zyczyl J. K. (1) przebywajac juz
u powoda, lecz pracownica Banku przekonala J. K., ze wtedy nie bylo to oplacalne, zeby wstrzymac sie do grudnia
2016 1. tak tez sie stalo. Akcje te nie byly wyrazane — wedle powoda - w formie papier6w wartoSciowych, lecz istnialy
na no$niku informacyjnym (elektronicznym) w (...) S.A. w W.. Powo6d wyjaénil, iz Srodki uzyskane ze sprzedazy akcji

mialy zabezpieczyé ogblne zobowigzania brata w stosunku do niego (ktérych istnienia w tym procesie nie udowodnil).

[ dowdd: k — 389 zeznania powoda A. K. (1)].

Z dokumentéw procesowych - znajdujacych sie w aktach ww. spraw alimentacyjnych - wynika od 2004 r., iz
powdd byl osobg o niskich dochodach w okresie, gdy prowadzil swoja dzialalnoé¢ zarobkowa jako nauczyciel gry na



instrumentach, stroiciel, czlonek zespotow grajacych na zabawach. weselach itp. [ por. k - 69 akt ITII RC 95/15 zeznania
Swiadka A. K. (1)]. Pow6d nawet zeznal w sprawie III RC 50/90, iz praca J. K. (1) nie przynosila znaczacych dochodow
ize on sam by sie z takich dochodow nie utrzymat. J. K. w wakacje co roku przez 3 miesigce nie pracowal [k-28 akt ITI
RC50/09]. Nie mniej jednak J. K. (1) byl osoba bardzo honorows, o wysokim poszczuciu wlasnej godnosci albowiem
gdy $wiadek P. B. (1) kupila mu termofor za 10, 00 zl, to przekazatl jej informacje, iz nie uzyje go, dopoki za niego nie
zaplaci. Nadmienila, iz nie udzielala mu wsparcia finansowego albowiem tego nie potrzebowat [ k — 337 zeznania P.
B.].Podobnie zeznala jego byla konkubina D. B. (1).

Byl przy tym bardzo oszczednym czlowiekiem, skoro — mimo skromnych $rodkéw finansowych - potrafil jeszcze
oszczedzaé (zakup akcji za wieloletnie oszczednosci — k - 22 akt ITT RC 70/04 przyznanie faktu przez J. K. (1); ) do
tego stopnia, iz nie spieniezyl ich nawet, gdy byt chory mimo, ze potrzebowat lekarstw. Dlatego tez korzystal z pomocy
brata w osobie powoda A. K. (1) przy zaplacie w formie przelewdéw ww. nalezno$ci. Powszechnie bowiem wiadomo, ze
dokonywanie przelewow w bankach, agencjach finansowych czy na poczcie wiazalo sie zawsze z konieczno$cia zaplaty
za kazdy przelew. Dlatego w ten sposéb J. K. (1) mégl zaoszczedzié pieniadze, co tylko podkreélalo to, iz w ten sposéb
bronit sie — jako czlowiek niezamozny — przed dodatkowymi kosztami utrzymania. W sprawie alimentacyjnej III RC
50/09 powdd byl przestuchiwany jako §wiadek. Jego zaznania tam zlozone wrecz potwierdzaly powyzszy wywod, gdyz
stwierdzil, ze ,wiem w jakiej wysokoSci brat zasadzone alimenty, poniewaz to ja dokonuje przelewu z mojego
konta na konto pani B. a brat z 2 miesiecznym poslizgiem pienigdze mi oddaje; w ten sposéb mu
pomagam, bo uwazam, ze jest w trudnej sytuacji materialnej”. Wynikalo z tego, iz J. K. (1) w efekcie placil sam swoje
rachunki, skoro bratu oddawal pieniadze, przy czym nie bylo istotne, czy dochodzito do opéZznienn w zwrocie, czy tez

nie albowiem A. K. woéwczas w ogole nie wspomnial w swych zeznaniach o wymagalno$ci, o odsetkach oraz datach,
od ktérych by mialy by¢ naliczane odsetki. W ocenie Sadu Rejonowego tego typu okoliczno$ci wiec po prostu nie
zachodzily, skoro:

« po pierwsze — J. K. (1) byt bardzo oszczedny i chcial niewatpliwie zaoszcezedzié a nie straci¢ na tak dokonywanych
przelewach; latwiej by mu bylo uiszczac oplaty za przelewy w instytucjach finansowych anizeli odsetki bratu - z
punktu widzenia przejrzystos$ci rozliczen, trudnosci ich dokonywania,

« po drugie — sam A. K. (1) przyznal, ze przeciez chcial pomoc bratu, ktéry znajdowal sie w trudnej sytuacji; gdyby
mialo by¢ inaczej, to J. K. (1) w obu przypadkach by musiat ptaci¢ — albo bratu A. K. (1) odsetki — wedle twierdzen
powoda, albo instytucjom finansowym, gdzie by dokonywal przelewoéw (wewnetrzna sprzeczno$¢).

Gdyby strony - J. K. (1) oraz A. K. (1) - umowily sie co do tego, iz od nastepnego dnia po kazdym przelewie by byly
juz naliczane odsetki w wypadku braku natychmiastowego zwrotu pieniedzy i to bez wezwania J. K. (1) do zaplaty,
to nie sposéb by bylo ustali¢, na czym by miala polega¢ pomoc A. K. (1) dla brata, ktéry byl wedle niego w trudnej
sytuacji majatkowej, a ktéoremu miat przeciez deklarowac pomoc. Przeciez — tak jak opisywal to w pozwie i prezentowat
kolejnych stanowiskach procesowych w toku procesu — gdyby rzeczywiScie by mialy by¢ naliczane odsetki, to powdd
A. K. (1) prowadzilby dzialalnoé¢ zarobkowa kosztem swego ubogiego brata J. K. (1). Takie zachowanie by nalezalo
ocenié¢ wielce ujemnie z moralnego punktu widzenia, a zwlaszcza, ze by bylo to sprzeczne i to wprost z deklarowana
checia pomagania choremu, ubogiemu bratu - J. K. (1).

Zdaniem Sadu Rejonowego do tego jednak nie doszlo, skoro w sprawie III RC 50/09 o tym w ogoéle nie zeznal, skoro
chcial jedynie pomagac¢ J. K. (1). W tym miejscu nalezalo zwrocié uwage na ww. pelnomocnictwo notarialne z dnia
02. 09. 2016 r., gdzie wprost przewidziano upowaznienie dla A. K. (1) do regulowania w imieniu J. K. (1) wszelkiego

rodzaju oplat zobowigzan i nalezno$ci jak rowniez kwitowania wszelkich kwot uzyskanych w jego imieniu i na
jego rzecz. Te notarialne umocowanie zawieralo sobie w tresci opisanie relacji lgczacych obu braci i to od lat

jak zostalo to juz ustalone, od co najmniej od 2009 r. w sprawach alimentacyjnych wyzej opisanych. Nie ulegato
watpliwosci, iz skoro upowaznil takze powoda do pobierania renty lub emerytury, to tym samym tym Swiadczeniem
mialy by¢ finansowane — oplaty za media oraz nalezno$ci na rzecz wspolnoty mieszkaniowej. Ani jeden dowdd —
poza odosobnionym stanowiskiem powoda — nie przemawial na korzy$¢ lansowanej przez niego tezy, iz J. K. (1) nie



zwrocil mu pieniedzy wydatkowanych jak opisal to w pozwie i pdzniejszych pismach w toku sprawy. Nalezalo nawet
podkreslié, iz zgromadzone dowody przemawialy za czym$ wrecz odwrotnym.

Przestuchana w charakterze $§wiadka siostra maloletniego powoda P. B. (1) zeznala, ze widywala koperty u J. K. (1),
ktore przygotowywal je dla powoda, méwiac, ze musi p6jS¢ do powoda, aby ten dokonal za niego przelewoéw ze swego
konta na alimenty, nalezno$ci ZUS, za mieszkanie [ k - 336]. Takze te zeznania — obok powyzszych ustalen i zwazen
- potwierdzily, iz rzeczywiScie istniala ustna umowa nienazwana miedzy powodem A. K. (1) a jego bratem J. K. (1),

ale zupelnie innej tresci (essentialia negoti, accidentalia negoti, naturalia negoti) niz wywodzilt to powod, a polegajgca
na tym, ze:

+ po pierwsze — J. K. (1) mial niewielkie dochody, byl raczej biednym czlowiekiem [k — 131 - 132 przyznanie
niezanegowanego faktu przez powoda, iz J. K. (1) popad} w klopoty finansowe, ze od ponad roku przed $miercia
przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymujac z ZUS-u $§wiadczenie w wysokosci ok. 1. 200, 00 zt — k — 382
zeznanie powoda],

+ po drugie — przeciez powod A. K. (1) chcial poméc bratu znajac jego trudng sytuacje finansowa i pomagat od lat
- co najmniej od 2009 1.,

» potrzecie — J. K. (1) musiat uiszcza¢ oplaty na wspélnote mieszkaniows, za gaz, za energie elektryczna, za internet,
a zaplata za pos$rednictwem instytucji finansowych by wigzala sie z koniecznoScig uiszczania dodatkowych oplat
za przelewy (bezspornie bratu nie placil nic, zadnego wynagrodzenia za dokonane perzelewy ),

« po czwarte - powdd A. K. (1) posiadal mozliwo§¢ dokonywania przelewoéw za posrednictwem internetu przy
groszowej odplatnosci — zeznanie powoda,

» po piate — J. K. (1) w kopertach przygotowywal rachunki oraz takze swoje pieniadze dla A. K. (1) po to, aby on
dokonywal groszowych przelewoéw na poczet zadluzenia J. K. (1) za dostawe mediéw i wspblnote mieszkaniowa ze
srodkow J. K. (1), a w wypadku braku mozliwo$ci pokrycia finansowego w chwili dokonywania przelewéw zwracal
bratu A. K. (1) pieniadze do 2 miesiecy od daty przelewu; brak obowigzku zwrotu powodowi przelewanych sum
w wypadku, gdy to nastepowalo ze §rodkow J. K. (1) (J. K. (1) zachowal zdolnoé¢ samofinansowania w zakresie
przelewanych nalezno$ci pienieznych),

+ po szo6ste — J. K. (1) upowaznil brata A. K. (1) w formie ww. pelnomocnictwa notarialnego z dnia 02. 09. 2016 .
( zadanie pozwu dotyczylo okresu, ktory zakonczyt sie w VIII 2016 r.) takze do $wiadczen rentowych wzglednie
emerytalnych wskazujac tym samym, iz finansowanie tych przelewo6w nadal winno odbywacé sie z jego srodkow, a
nie powoda; brak bylo jakiegokolwiek dowodu, aby J. K. (1) byl dluznikiem powoda i nie zwrécil mu jakiejkolwiek
nalezno$ci z tytulu ww. przelewdw, gdyz nie zdazyt umierajac; sam fakt wydrukowania przelewéw byt dowodem,
iz takie przelewy w ogoble dokonano, a nie to, kto sfinansowal je ostatecznie.

Przy czym jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, iz powod nie udowodnil, ze:
« J. K. (1) zaprzestal finansowania uiszczania nalezno$ci z tytutu ww. oplat oraz

« kiedy to sie mialo staé i z jakiego powodu [z wydrukow PIT — jakie zalaczyl wynikalo, iz w 2014 r. osiagal dochod
niemal 2. 000 zl miesiecznie przecietnie, aw 2015 r. ponad 2. 000 zl miesiecznie przecietnie, czyli do konca 2015 .
posiadat Srodki finansowe i na zycie i na przelewy i to po uiszczeniu skltadek na ZUS k — 372- 377, powdd przyznal,
iz skrzynke — sejf J. K. (1) kupil, gdy syn zaczal przyprowadzaé kolegdéw chyba w 2015 r. lub weze$niej, gdyz w domu
trzymal pieniadze na wyplaty nauczycielom, ktérych zatrudnial k — 381, a to oznaczalo, iz prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, ktoéra rozliczat — tak jak kazdy podmiot tego typu — oddzielnie w zakresie kosztow dzialalnoSci
gospodarczej, a niezbilansowane wchodzily do rozliczenia jako koszty w podatku od 0séb fizycznych — vide! nawet
otrzymal zwroty z tytulu nadplaty podatkow — w kwocie 490, 00 zl za 2014 r. oraz 2. 927, 52 zl za 2015 . ].



Nie musial wiec J. K. (1) korzystaé¢ z dofinansowania swoich stalych, przelewanych naleznos$ci przez powoda ani w
2014 ., ani w 2015 r. Zwazy¢ takze nalezalo, w materiale dowodowym przewijalo sie, iz bral dodatkowo zarabial grajac
na weselach, zabawach itp. imprezach — nikt tych faktow nie zaprzeczyt.

Tym samym — w ocenie Sagdu Rejonowego - wykluczy¢ nalezalo, iz J. K. (1) zawarl z powodem:
a) ustng umowe pozyczki wzglednie ustne umowy pozyczek (pot. art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c.), czy tez

b) - jak prezentowal to w tej sprawie — ustng, dwustronnie zobowigzujgcg, nienazwang, zawarta konkludentnie
Umowe ramowa.

albowiem nie zachodzila taka potrzeba, a takze z tego powodu, iz — jak zeznali:

« powdd - ,Brat nigdy nie méwil ' pozycz mi ', brat wysylal mi np. SMS-a, moéwil ‘zapla¢ mi ZUS' i wyszczegolnial
kwoty, kwoty byly plynne. Ja nigdy nie odmoéwilem bratu zaplaty, kiedy on tego ode mnie oczekiwal. Byl doéc
roszczeniowy.” [k - 132],

« powdd — ,Brat przestal intensywnie pracowaé jakie§ 10 lat temu. Od tego czasu zaczal liczy¢ pieniadze,
zlikwidowal konto w banku” [ k — 3841,

« D.B. (1) - ,A. nazywal J. " zlotowa ", gdyz to mialo $§wiadczy¢ jak jest oszczedny, chciwy, nie wydawal pieniedzy
na nic, nigdzie nie wyjezdzal.” [k — 382-383],

+ P.B. (1) — ,Gdy kupilam mu termofor za 10, 00 zl to odpisal mi sms-em, ze nie uzyje go dopdki nie zaplaci. Taki
byt.” [k - 3371,

« R. K. - ,J. K. (1) byt tak skapy, ze chcial zaoszczedzi¢ 3 zl na przelewy za alimenty i dlatego przyszedt 2-3 razy do
mnie. D. B. (1) caly czas otrzymywata alimenty od A. K. (1). Byly to pieniadze J. K. (1). Nie wiem nic na temat innych
oplat. Te wizyty w sprawie alimentéw mialy miejsce mniej wiecej 2006 roku, gdy bylam juz po rozwodzie.”[k —
338].

J. K. (1) — gdyby wiec zdecydowal sie na zawarcie z powodem tego typu umowy, jak twierdzil powdd — to po prostu
by sprzeniewierzyl sie wlasnej, od lat stosowanej filozofii zyciowej, a powdd nie przeprowadzit dowodoéw, ktdre by
przekonaly Sad Rejonowy, zZe tak sie stalo i z jakiej wytlumaczalnej przyczyny. Samo zeznanie powoda okazalo sie
niewystarczajace choéby dlatego, ze byt osobiscie zainteresowany, a zaden inny dowdd nie przemawial za zawarciem
lansowanej przez niego w toku procesu ww. umowy ramowej (w ostatnim slowie nie byl tak kategoryczny co do tej
umowy, czy umowy pozyczki, ktérej istnieniu zaprzeczal, tak jak zastosowaniu 140 § 1 k.p.c. — nawet ostatecznie
odwolal sie do bezpodstawnego wzbogacenia).

Sad Rejonowy w pelni dal wiare dowodom z dokumentow, z ktorych dopuscit dowod, a zgromadzonych w aktach
spraw alimentacyjnych III RC 70/04, III RC50/09 oraz III RC 95/15 albowiem w spos6b obiektywny uwidocznity one
sytuacje majatkowa J. K. (1), jego relacje z powodem, a zeznania tam zloZone przez swiadkéw w tym powoda oraz
strony tamtych postepowan byly niesprowokowane okolicznoSciami tej sprawy, spojne i rzeczowe. Przy czym ocena
tych dowodoéw znalazta wyraz z wyrokach i uzasadnieniach Sadéw obu instancji w dwu sprawach alimentacyjnych.
Nie mniej jednak w polaczeniu z pozostalym wyzej wskazanym i oméwionym materiatem dowodowym — ujawnionym
w tej sprawie - pozwolily dokonaé dostatecznych ustalen wykluczajacych wersje lansowana przez powoda. Mozna bylo
je okresli¢ jako wrecz uzupelniajace sie co do kwestii przelewdw z zeznaniami powoda A. K. (1), ktore zlozyl w sprawie
ITI RC 50/09 sam opisujac, iz w efekcie koncowy ciezar finansowy ponosit J. K. (1), cho¢by nawet z opdznieniem, lecz
na pewno nie powod.




Zeznania $wiadka L. S. oraz R. K. w zasadzie nic nie wniosly do sprawy. Ta ostatnia §wiadek jedynie — i to mialo
znaczenie — uwidocznila charakter J. K. (1) jako czlowieka bardzo oszczednego, co potwierdzily zeznania powoda, P.
B. (1) oraz D. B. (1). Nie bylo wiec powodu, aby tej kwestii nie daé wiary.

Zeznania notariusza R. L. potwierdzone zostaly zalgczonym przez niego po rozprawie w dniu 05. 12. 2017 T.
uwierzytelnionym przez niego pelnomocnictwem procesowym wraz z pismem przewodnim [ k — 333 - 334 oraz k —
347 — 349]. W ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie uznaé nalezalo je oczywiécie za w pelni wiarygodne aczkolwiek
dopiero w pi$émie przewodnim §wiadek przyznal — po weryfikacji swojego repertorium w kancelarii po rozprawie -
ze sporzadzil tylko jedno pelnomocnictwo dla J. K. (1), ze pierwszy raz byl u niego z jego projektem, a drugi raz z
wydrukiem aktu notarialnego do podpisu.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka P. B. (1) — zloZone w tej sprawie - albowiem nie zostaly skutecznie
podwazone przez zadng ze stron po ich zlozeniu, a ponadto wida¢ bylo, iz skladala je szczerze starajac sie by¢ jak
najbardziej precyzyjna. Nie byly one jednak szczegbdltowe albowiem - jak wskazala — J. K. (1) nie byt czlowiekiem, ktory
sam mowil o swoich relacjach finansowych [ k - 335]. Sad Rejonowy uznal zeznania P. B. (1) za przekonywujace i
rzetelne. Przedstawila sie jako osoba majaca czesty kontakt z J. K. (1), co potwierdzit i powod i jej matka. Przyznala,
ze nie znala relacji finansowych J. K. (1), ze w tej kwestii byl on skrytym czlowiekiem, ze ona sie tymi kwestiami nie
interesowala, a zeznania swoje oparla na swoich naocznych obserwacjach.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom D. B. (1) [ k - 382-382]. Skladala je w sposdb ostrozny i wywazony. Byly
przekonywujace. Przyznala, ze znala sytuacja finansowa J. K. (1) do 2007-2008 r. i od tego czasu nie byla w jego
mieszkaniu. Dodala, ze interesowala sie J. K. (1), gdyz byl ojcem jej dziecka, a jej corka P. nim sie opiekowala, a takze
ze wezesniej przez kilkana$cie lat byli razem. Dowiadywala sie o nim w sumie niewiele od maloletniego pozwanego,
a poza tym od corki P. B. (1). Z zeznan D. B. (1) wynikalo, ze w wakacje 2016 r. maloletni pozwany przebywat u ojca
iw tym czasie A. K. (1) w ogble nie opiekowat sie J. K. (1), a dowiedziala sie o tym fakcie od maloletniego syna, jak
rowniez, iz J. K. (1) trzymal w rulonikach jakie$ pienigdze w szafie [ k — 383 zeznania D. B. (1) matki maloletniego
pozwanego]. Powdd temu faktowi nie zaprzeczyt — art. 230 k.p.c.

Powdd potwierdzit w swych zeznaniach, iz J. K. (1) opiekowala sie takze P. B. (1), ktéra odwiedzala go zar6wno
w szpitalu w B. w sierpniu 2016 r., jak i p6zniej, gdy przebywal u powoda w B. na ulicy (...). Nie zaprzeczyt jej
zeznaniom, a jedynie inaczej przedstawil — w zasadzie nieistotny dla spawy fakt - tj. kiedy jej matka razem z nig i
bratem wyprowadzili sie w 2004 r. od J. K. (1). W pozostalym zakresie co do relacji finansowych miedzy nim a J. K. (1)
nie zaprzeczyl zeznaniom P. B. (1) ani tez zeznaniom D. B. (1). Nawet przyznal, iz pow6d w kopertach przygotowywat
dla niego rachunki do przelewéw. Jedynie zaprzeczal, ze przelewy - opisane w pozwie - finansowal J. K. (1). Wskazywal
tu na siebie, lecz nie przedstawil zadnego dodatkowego dowodu potwierdzajacego te teze. To ze dokonywal przelewow,
to jest bezsporne. Sam przyznal, iz takie przelewy wykonywal takze na rzecz innych cztonkéw rodziny, ktérzy rozliczali
sie z nim, cho¢ nie zawsze regularnie [k -390 — 391, k - 384].

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy:

» odmowit uznania za wiarygodne zeznania powoda w cze$ci, tj. gdy zaprzeczal, ze przelewy - opisane w pozwie -
finansowat J. K. (1),

« nie dal takze wiary powodowi co do tego, iz brat J. K. (1) zawarl z nim ww. umowe nienazwana zobowigzujaca
go do natychmiastowego zwrotu pieniedzy po kazdym przelewie, a w wypadku zwrotu do naliczania odsetek za
op6Znienie zaplacie z tytulu zwrotu,

« zupehie inaczej zinterpretowal pelnomocnictwo notarialne z dnia 02. 09. 2016 r. niz pelnomocnik powoda — brak
podstaw, aby potwierdzalo istnienie roszczen powoda wobec J. K. (1), aby powod mogl zwiekszy¢ swoj majatek
kosztem J. K. (1) i jego maloletniego syna.



Zdaniem Sadu Rejonowego powo6d nie udowodnil, aby taka umowa byla w ogole zawarta, a takze ze w ogoéle J. K.
(1) nie byl w stanie finansowaé swoich oplat. Mimo twierdzen, iz zajmowal sie finansami zmarlego brata [ k — 385 ],

to nie przedstawil zadnego bilansu na potwierdzenie swych tez. W ww. sprawach rodzinnych powéd — jako Swiadek
— zeznawal, iz nie orientowat sie co do stanu finansowego J. K. (1). Wobec tego w ktéryms$ wypadku powbdd mowit
nieprawde. Gdyby prowadzil finanse i rozliczenia brata, to doskonale by sie orientowat co do jego stanu majatkowego,
co do przychodéow i dochodéw. Powod nie byl wiec przekonywujacy co do kwestii finansowych J. K. (1). Takze dalej
z jednej strony podnosil, ze prowadzil jego ksiegowo$¢ — stad PITY zlozone na rozprawie w dniu 12. 12. 2017 . i jego
zeznania na [ k — 385, k — 133 w zw. z poczatkiem zeznan k - 379] — a z drugiej strony na tej samej rozprawie zeznal,
ze ,Do wrzeénia 2016 r. ja nie kontrolowalem jego pieniedzy, gdyz do konca zycia brat byt w pelni osoba §wiadomg”
[k - 382] nadmieniajac, iz ,,Nie przypominam sobie, abym otrzymywal w okresie wskazanym w pozwie jakiekolwiek
pienigdze od brata” [k — 382]. Pow6d popadl w wewnetrzng sprzeczno$c. Ponadto niewatpliwie powod liczyl na
przejecie i spieniezenie akcji. Juz w toku informacyjnego stuchania przyznal (podtrzymatl to jako swoje zeznania), ze
»,Na koncu uspokoilo mnie pelnomocnictwo, jakie brat mi udzielil do akgji (...).”. Jednakze — co Sad Rejonowy odkreslil
wyzej - treS¢ pelnomocnictwa nie wskazywala, aby powdd mial prawo zaspokoi¢ jakiekolwiek swoje roszczenia po

ewentualnym spieniezeniu akcji (...) S.A. w W.. Tym samym powod nie sprostal wymogom ustawowym z art. 3 k.p.c.,
art. 6 k.c. oraz 232 zd. 1 k.p.c. z punktu widzenia zadania pozwu.

Sad Rejonowy podzielil poglad SN zaprezentowany przy wydawaniu wyroku z dnia 11. 12. 2014 r. o roli dokonywanej
z urzedu inicjatywy dowodowej sadu cywilnego i to nawet przypadku, gdy dana strone reprezentuje profesjonalny
pelnomocnik procesowy [ wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., IVCA 1/14, OSNC 2015/12/149, Biul.SN 2015/2/12, LEX
nr 1640261]. Dlatego Sad Rejonowy z urzedu — art. 232 zd. 2 k.p.c. — dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie
aktach spraw rodzinnych III RC 70/04, III RC 50/09 oraz III RC 95/15 SR w Bytowie na okoliczno$¢, jak ksztattowala
sie sytuacja finansowa J. K. (1) i to od 2004 r. Te dokumenty uzupelnialy pozostale ujawnione i przeprowadzone
dowody w tej sprawie dajac dostatecznie jasny obraz, ze J. K. (1) nie byl zamoznym czlowiekiem, byl nauczycielem i
podmiotem gospodarczym zatrudniajacym nauczyciel, gral na zabawach, weselach itp. imprezach, uzyskiwal dochody
pozwalajace mu na utrzymanie wlasne, zachowywat zdolnoé¢ placenia alimentéw (i utrzymanie syna w okresie VI
2013 - 0 VI 2015) obok wydatkow zwigzanych z praca zawodowa, np. ZUS, czy ponoszeniem ww. oplat. W koncowe;j
czeSci 2015 r. oraz 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i ZUS wyplacal mu $§wiadczenie ok. 1. 200, 00 zt
miesiecznie — przyznanie faktu przez powoda. Umozliwily skorzystanie z dowodow, ktdre byly przeprowadzane w
zwigzku z procesami alimentacyjnymi J. K. (1), gdzie tez zeznawal powdd A. K. (1) jako $wiadek, a wiec pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Dowody te byly takze oceniane przez Sady alimentacyjne.
Z punktu widzenia obecnie zakonczonego procesu byly dowodami obiektywnymi, niesprowokowanymi aktualnymi
potrzebami procesowymi, prezentujacymi osobe J. K. (1), jego sytuacje finansowa oraz relacje z powodem nawet w
zaznana ich samego powoda.

Z ostroznosci procesowej zauwazy¢ nalezalo — gdyby nie dalo sie zrekonstruowac relacji finansowych laczacych
powoda z J. K. (1) (zalozenie czysto teoretyczne na potrzeby tego wywodu) — iz nie do zaakceptowania byla
propozycja interpretacyjna powoda o ustnej, dwustronnie zobowiazujacej, nienazwanej, zawartej konkludentnie
umowie ramowej z innego jeszcze powodu. Tylko i wylacznie powod tak twierdzil. Powtdrzy¢ w tym miejscu nalezato,

ze sam fakt wydrukowania przelewéw byl dowodem, iz takie przelewy w ogdle dokonano, a nie to, kto sfinansowal
je ostatecznie.

Zauwazy¢ nalezalo, iz pozwany maloletni M. K. na podstawie ujawnionego materialu dowodowego, ze:
+ nie mial zadnego majatku do dnia zamkniecia rozprawy z wyjatkiem schedy spadkowej,
« otrzymywal alimenty, a to oznacza, iz jako maloletni nie byl w stanie samodzielnie sie utrzymac,
+ nie byl wiec w stanie §wiadczy¢ alimentéw na rzecz chorego $miertelnie ojca.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zwanego dalej k.r.o.) przewiduja Swiadczenia alimentacyjne:



« art. 128 - obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo,informacje o jednostce

+ art. 129 § 1 obowigzek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem,;
jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obciaza blizszych stopniem przed dalszymi,

« art. 132. obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma
osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic¢ zado$¢ swemu obowiazkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone
z nadmiernymi trudno$ciami.

Skoro maloletni syn nie posiadal mozliwo$ci alimentacji chorego ojca, ktéry musial w koncu zaprzesta¢ wykonywania
pracy zawodowej i ograniczy¢ sie do §wiadczenia ZUS i nie zyli rodzice J. K. (1) [k — 383-384 zeznania powoda A. K.], to
obowiazek alimentacyjny przechodzit wobec tych uregulowan na rodzenstwo J. K. (1) w tym powoda podkreslajacego,
iz spoérod rodzenstwa stal najlepiej finansowo [k — 131 przyznanie niezaprzeczonego faktu przez powoda)]. Gdyby
teoretycznie zalozy¢ — na potrzeby tego wywodu — iz rzeczywisécie powod by uiszczal naleznoSci opisane w pozwie bez
rekompensaty ze strony J. K. (1) - to podstawe prawna zadania pozwu by nalezalo upatrywaé¢ w przepisie art. 140
k.r.o0., ktory stanowil

« art. 140. § 1. osoba, ktdéra dostarcza drugiemu $§rodkéw utrzymania lub wychowania
« nie bedac do tego zobowiazana albo

« bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $§wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w
blizszej lub tej samej kolejnosci bytoby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami,

moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenia spehic,
« § 2. roszczenie przewidziane w paragrafie poprzedzajacym przedawnia sie z uplywem lat trzech.

Jako ustalony poglad prawny w orzecznictwie przyjeto, ze roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o. nie jest
roszczeniem o $wiadczenie alimentacyjne [uchwata (7) sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2015 r. III CZP 77/15, OSNC
2016/5/53, LEX nr 1939727, (...) Biul.SN 2015/12/11, M.Prawn. 2016/2/62, (...)].

Takie wla$nie powodztwo by bylo wiec takze skierowane przeciwko maloletniemu pozwanemu z powodu dostarczania
J. K. (1) $rodkéw utrzymania, a w zasadzie przeciwko jego schedzie spadkowej po ojcu. W czasie informacyjnego
stuchania stron powdd nadmienil, iz ,,za brata zaczalem placi¢ wezesniej, anizeli w grudniu 2013 r.” [ k - 132]. Powod
— reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika:

a) w zadaniu pozwu zazadal zaplaty za okres od 08. 12. 2013 r. [ k - 4],
b) powddztwo wniost w dniu 07. 12. 2016 1.

Wynikalo wiec z tego, iz w pelni zdawal sobie sprawe, iz nie mogl w sprawie wchodzi¢ w rachube 10-cio letni okres
przedawnienia mimo, ze roszczenia z ewentualnej lansowanej umowy ustnej, nienazwanej, ramowej by przedawnialy
sie w terminie 10-cio letnim. Zdawal wiec sobie sprawe, iz — mimo zaprzeczen — zadanie tego typu by moglo by¢
zakwalifikowane co najwyzej z art. 140 § 1 k.r.o. i podlegaé 3-letniemu okresowi przedawnienia. Przemawia za tym to,
iz powo6dztwo zostalo wrecz idealnie dopasowane pod wzgledem czasu do tresci art. 140 § 2 k.r.o.

Takie roszczenie - jak opisane w pozwie, a zakwalifikowane z art. 140 § 1 k.r.o. — w ocenie Sadu Rejonowego w
Bytowie — by musialo sie spotka¢ z wielce ujemna molarnie ocena nie tylko z wyzej opisanego powodu. Sad Rejonowy
podkredlil, ze przeciez — tak jak opisywal to powdd w pozwie i prezentowal kolejnych stanowiskach procesowych
w toku procesu — gdyby rzeczywiScie by mialy by¢ naliczane odsetki, to powod A. K. (1) prowadzilby dzialalnoéc




zarobkowa kosztem swego ubogiego brata J. K. (1), ubogiego wedle jego zeznan. Takie zachowanie by nalezalo ocenic
wielce ujemnie z moralnego punktu widzenia, a zwlaszcza ze by bylo to sprzeczne i to wprost z ciagle deklarowana

checia pomagania J. K. (1). Takie podejécie naruszaloby norme moralna zobowigzujaca do uczciwosci, zakazujgca
wykorzystywania osoby znajdujacej sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i tragicznej zdrowotnie. Sam powdd przyznal,
ze J. K. (1) w sierpniu 2016 r. przebywal w szpitalu w B., a nastepnie zostal zakwalifikowany jako osoba nadajaca
sie wylgcznie do hospicjum i na jego proébe zostal poddany opiece powoda i ich brata L. K. na ulicy (...) w B., gdzie
zamieszkiwali (§miertelnie chorej na raka od 5-ciu lat przed §émiercia — por. k — 132 przyznanie faktu przez powoda,
k — 379 zeznanie powoda ), nie posiadajacej mozliwo$ci wsparcia z innej strony poza obu bra¢mi, a tak naprawde to
powoda. Taka norma moralna to element zasad wspoélzycia spotecznego, co do ktoérych ustawodawca wypowiedzial
sie w art. 5 k.c. méwiacym, ze

« art. 5. Nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny (...) lub z zasadami wspoélzycia

spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Dlatego nawet w takiej potencjalnie ewentualnej sytuacji procesowej (zalozenie czysto teoretyczne) zadanie pozwu by
musialo podlegaé¢ oddaleniu wobec naruszenia wspomnianej zasady wspolzycia spolecznego.

Zreszta brak bylo ustawowych podstaw do naliczania odsetek od kazdej przelanej kwoty od daty przelewu w przypadku
roszczenia z art. 140 § 1 k.r.o. w stosunku do maloletniego powoda.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo — zdaniem Sadu Rejonowego — ze sam fakt skierowania powodztwa przeciwko
maloletniemu bratankowi musi budzié¢ — w ocenie Sagdu Rejonowego — ujemna molarnie ocene co do postawy najlepiej
sytuowanego w rodzinie powoda, a co najmniej mieszane uczucia zwazywszy, iz pozwany byl dzieckiem, nie mial
zdolnos$ci do pracy, do samodzielnego utrzymania sie (K. w wysoko$ci 192 euro oraz renta z ZUS w wysokosci 800,
00 zl faktu tego nie zmieniaja — k — 383 zeznania D. B.). Jedyny majatek maloletniego pozwanego stanowila w
rzeczywisto$ci scheda spadkowa w tym w szczegdlnoéci mieszkanie oraz ww. akcje (...) S.A. w W., ktérymi szczegblnie
interesowatl sie powdd twierdzac, iz J. K. (1) by mogl je spieniezyé¢, a nie uczynil tego on jako pelnomocnik, gdyz (...)
S.A. w W. odmoéwilo honorowania pelnomocnictwa notarialnego, nastepnie ze J. K. (1) zmienil zdanie, a w koncu
zeznal, ze ,,$rodki uzyskane ze sprzedazy akcji mialy zabezpieczy¢ ogolne zobowiazania J. K. (1) w stosunku do mnie.”
, tj. zobowigzania, ktdrych istnienia w tej sprawie nie udowodnil.

Podsumowujac - w ocenie Sadu Rejonowego - powodztwo bylo wiec chybione. Pow6d nie udowodnil, aby
przystugiwalo mu dochodzone pozwem roszczenie zwazywszy, iz:

a) sam w sprawie alimentacyjnej III RC 50/09 jako §wiadek (pouczenie z art. 233 § 1 k.k.) zeznal, iz brat J. K. (1)
zwracal mu naleznoSci, ktore przelewata z ewentualnym poslizgiem 2-wu miesiecznym,

b) sam przygnal fakt, iz dokonywal przelew6w takze na rzecz innych cztonkéw rodziny, ktérzy zwracali mu pieniadze
aczkolwiek z op6znieniem.

Te ustalenia najlepiej ukazywaly, na czym polegaly relacje w rodzinie miedzy powodem, a innym jej cztonkami i powod
nie udowodnil, aby zaszla odmienna sytuacja (zmiana relacji) miedzy nim a J. K. (1) w sytuacji, gdy ten zachorowal,
a nawet gdy stan zdrowia jego zaczat sie pogarszaé¢ ( ww. okres zwolnienia lekarskiego i pobierania zasitku ZUS ) —
az do $mierci.

W innym przypadku ww. zasady wspdlzycia spolecznego by wykluczaly ochrone dochodzonego roszczenia z podanych
wyzej wzgledow, czy to jako umowy pozyczki, czy tez wedle pelnomocnika powoda jako tzw. umowy ramowej, gdyby
chcie¢ upatrywaé podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego — podsumowujac — nalezalo obie te propozycje kwalifikacyjne odrzuci¢ podobnie jak
propozycje kwalifikowania relacji miedzy powodem a J. K. (1) z racji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia



(pelnomocnik pozwanego) oraz takze jako ostatnig zgloszona na ostatniej rozprawie przez pelnomocnika powoda
propozycje kwalifikacyjna dochodzonego roszczenia - z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia, skoro ww. porozumienie
co najmniej dorozumiane bylo oczywistym wieloletnim faktem, gdyz niewatpliwie funkcjonowalo porozumienie nie
tylko z J. K. (1) co do dokonywania przez powoda przelewbw, lecz takze z innymi czlonkami rodziny. Przyznal to sam
powdd oraz tak zeznala Swiadek D. B. (1). Oczywiécie chodzilo o przelewy — ale nie dokonywane na koszt powoda,
lecz czlonkow jego rodziny, ktorzy placili w ten sposob swoje rachunki ze swych érodkéw, a powdd byt jedynie
poérednikiem.

W wypadku nagrywania rozpraw przytoczone w uzasadnieniu karty protokéléw, zawierajacych wyniki postepowania
dowodowego, znalazly odbicie w nagraniach na plytach CD umieszczanych w aktach po protokolach — nie przytaczano
tu dodatkowo kart ich umieszczenia uznajgc je bowiem automatycznie za przytoczone jako dolaczone do kazdego z
nagrywanych protokolow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku:

« w pkt. 1) — na zas. art. 471 § 1 k.c. a cotrario w zw. z art. 5 k.c. w zw. z wyzej przytoczonymi regulacjami, a takze
z ostrozno$ci procesowej w zw. z art. 140 § 1 k.p.c.iart. 5 k.c.,

» wpkt. 2) —nazas. art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu przepisu § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).



