Sygn. akt: I1C 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27. 11. 2017 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wiestaw Stugiewicz
Protokolant: stazysta Daria Bujak

po rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powbddztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko K. B., PESEL (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powodki Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F.S.
z siedzibg w G. kwote 20. 603,64 zl (dwadziescia tysiecy szeSéset trzy zlote 64/100) wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonymi od tej
kwoty od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty — przy czym odsetki te nie mogg przekroczy¢ wysokosci odsetek

maksymalnych za op6Znienie (art. 481 §2" k.c.),

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4. 648, 00 ( cztery tysiace szeécset czterdziesci osiem 00/100) zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 83/17

UZASADNIENIE

Powbdka Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-kredytowq im. F. S. z siedzibg w G. wystapila przeciwko
pozwanej K. B. z powddztwem o zaplate kwoty 20. 604, 00 zt z odsetkami umownymi naliczanymi w wysokoSci
stanowigcej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej jednak niz
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (odsetki
maksymalne za op6znienie) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (dowod - umowa).

Powodka z uzasadnieniu pozwu zauwazyla, ze w dniu 24. 04. 2015 r. pozyczkobiorczyni zmarla, nie regulujac
nalezno$ci wynikajacych z zawartej z powodka przedmiotowej umowy (dowdd — kopia aktu zgonu). Zgodnie z
Regulaminem Udzielania Kredytow i P. w (...) im. (...) roszczenie to zwrot pozyczki staje sie¢ wymagalne z dniem
ustania czlonkostwa pozyczkobiorcy (dowdd — Regulamin Udzielania Kredy P. (...) im. (...)), a takie ma miejsce w
chwili §mierci.



Ponadto zgodnie z przepisem art. 25 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spétdzielcze Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848)
czlonka zmarlego skreéla sie z rejestru czlonkow spoéldzielni ze skutkiem od dnia, w ktérym nastapila émieré¢, a w mysl
art. 35 ustawy z 05. 11. 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych w razie ustania czlonkostwa
roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Postawienie pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci powoduje obowigzek bezzwlocznej splaty calego zadluzenia z tytulu wykorzystanej
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i innymi kosztami. Powodka dodala, ze réwniez po dniu wymagalnosci
zadluzenia powddka ma prawo do naliczania odsetek karnych od catoéci niesptaconego kapitatu pozyczki.

Strona powodowa nadmienila, iz Spadkobierca nabywa spadek z chwila jego otwarcia, czyli z chwila $mierci
spadkodawcy, z mocy prawa (art. 924 i 925 k.c.). Wejécie w ogdl praw i obowiazkdéw majatkowych spadkodawcy
powoduje m.in., ze spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, ktorych podmiotem byl zmarly.
Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. na spadkobiercow przechodza prawa i obowigzki majatkowe wynikajace ze stosunkow
zobowigzaniowych, ktérych podmiotem byl spadkodawca, niezaleznie od Zrodla, z ktérego dany stosunek obligacyjny
wyplywa. W ocenie powodki zgloszone w pozwie roszczenie jest w istocie roszczeniem skierowanym w stosunku do
masy spadkowej, a raczej do osob, ktore wraz ze Smiercig spadkodawcy wstapily w jego prawa i obowiazki. Powodka
podkreslila, iz w Swietle obowigzujacych przepisow prawnych przyjecie spadku powoduje, iz od tej chwili nastepca
prawny ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem. Skoro za$ tak, to odpowiedzialno$é pozwanych, ktorzy
przyjeli spadek, ksztaltuje sie identycznie jak samego spadkodawcy. Ponosza oni zatem pelng odpowiedzialnosé
za uregulowanie wobec wierzycieli spadkowych nalezno$ci gtéwnej i odsetek w takim zakresie, jak wynikato to z
umowy ze spadkodawcg. Strona powodowa pragnie réwniez podkresli¢, iz ujemne nastepstwa niesplacenia przez
pozyczkobiorce pozyczki nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.
04.1997r., II CKN 118/97, OSP 1998).

Podsumowujac powddka podniosta, ze Zmarla pozyczkobiorczynie D. D. (1) i powoda tj. (...) im. (...) z siedziba w
G., laczyla umowa pozyczki nr (...) z dma 04.03.2015 r. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzal sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona iloéc pieniedzy a bioracy pozyczke zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy. Zmarla pozyczkobiorczyni zobowiazana byla do splaty pozyczki w miesiecznych ratach. Z
tego tez wzgledu kazde opdZznienie w splacie rat powodowalo powiekszanie sie kwoty zadluzenia o odsetki karne.
W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, dokonywane przez pozyczkobiorcow wplaty s zaliczane w
pierwszej kolejno$ci na pokrycie odsetek, a dopiero w dalszej kolejnoéci na kapitat pozyczki (baze) - § 33 Regulaminu

(..).

Pozwana K. B. poczatkowo wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéry zostal wydany w postepowaniu upominawczym.
Zarzucila w nim brak wykazania zasadnoSci domagania sie wskazanej w pozwie kwoty poprzez niedolaczenie
dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ faktycznie uiszczonych kwot na rzecz powodki przez pozyczkobiorce.
Whiosla o oddalenie powodztwa ewentualnie w przypadku uwzglednienia powodztwa o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty platne po 300 zl miesiecznie do dnia 15- go kazdego miesiaca. Dodatkowo wniosla o zobowiazanie
powddki do przedtozenia w poczet materialu dowodowego dokumentéw dotyczacych splat pozyczki przez D. D. (1) na
okoliczno$¢ realnego zobowigzania pozwane;j.

Po zapoznaniu sie z calo$cia odpis6w wszystkich pism procesowych pozwana na rozprawie w dniu 24. 10. 2017 r. uznala
powodztwo w calosci i podtrzymala te stanowisko na ostatniej rozprawie w dniu 09. 11. 2017 r., na ktérej nastgpito
zamkniecie rozprawy i wydanie uzasadnianego wyroku.

Pozwana wniosla o nieobciazanie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki. Zwrocila uwage,
iz powodka byla profesjonalistka, a jej nie sta¢ bylo na zaplate tych kosztéw ani na zawodowego pelnomocnika
procesowego. Na ostatniej rozprawie dodala, ze poczatkowo nie rozumiata niektérych rzeczy, ale juz je zrozumiala.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje



Powodka zawarla umowe pozyczki z dnia 04. 03. 2015 r. w kwocie 23. 300, 00 z} z D. D. (1). Zgodnie z umowa pozyczka
miala by¢ zwrdcona w ratach miesiecznych.

Pozyczka nie zostala zwrdcona przez D. D. (1) przed jej $miercia w dniu 24. 04. 2015 1.

Zgodnie z tredcig § 15 pkt 4) statutu (...) z chwila $émierci D. D. wygaslo jej czlonkostwo w (...). W przepisie §
34 Regulaminu zostalo stwierdzone, ze w razie ustania czlonkostwa w tym w przypadku Smierci pozyczkobiorcy/
kredytobiorcy roszczenie o zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Zarzad Kasy
moze postanowié inaczej w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach.

Brak bylo dowodu, ze w przypadku ww. pozyczki i osoby pozwanej zarzad (...) odstapil od zasady z § 34 Regulaminu.
W zwiazku z tym z dniem $mierci pozyczkobiorczyni D. D. — 24. 04. 2015 r. — nastgpilo wygasdniecie czlonkostwa
spadkodawczyni i roszczenie o zwrot pozyczki przez jej spadkobierczynie — K. B. stalo sie natychmiast wymagalne.

Kwota - dochodzona w pozwie — byla suma dwdch naleznosci:

+ 17. 488, 50 zl — roszczenie glowne,

* 3.115, 14 z} — skapitalizowane odsetki naliczone na dzien wniesienia pozwu.
Stad lacznie kwota pozwu wyniosta wysokosé — 20. 603, 64 zl.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej dotyczace nierozliczenia wplat dokonywanych na poczet splaty przedmiotowego
zadluzenia powodka przedstawila szczegblowe rozliczenie wszystkich wplat dokonanych na poczet niniejszego
zadluzenia:

a) wplaty do dnia wymagalnosci:

1. wplate z dnia 2015-03-28 na kwote 327,16 zl rozliczono nastepujgco:

- kwote 173,00 zl na kapital pozyczki.

- kwote 154,16 zI na odsetki umowne.

na dzien wymagalnosci 24.04.2015 zadluzenie wynosilo 23.298,08 z} i skladalo sie:
w wysokoSci 23.127,00 z} z kapitalu pozyczki,

- w wysokoéci 171,08 zt z odsetek umownych,

b) wplaty od dnia wymagalnosci do dnia wniesienia pozwu:
2. wplate z dnia 2015-04-28 na kwote 26,43 zl rozliczono nastepujaco:

- kwote 1,09 zl na odsetki umowne.

- kwote 25,34 zt na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki,

3. wplate z dnia 2015-06-05 na kwote 5.322,91 zl rozliczono nastepujaco:
- kwote 4.912,15 zl na kapital pozyczki.

- kwote 169,99 zl na odsetki umowne,

Kwote 240,77 zt na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki,



4. oplate z dnia 2015-06-11 na kwote 756,29 zl rozliczono nastepujaco:
kwote 726,35 zt na kapitat pozyczki,

kwote 29,94 71 na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki,

5. oplate z dnia 2015-06-15 na kwote 1,00 zl rozliczono nastepujaco:
kwote 1,00 zl na odsetki karne naroste od kapitatu pozyczki,

6. wplate z dnia 2016-10-25 na kwote 50,00 z} rozliczono nastepujaco:
- kwote 27,00 z} na odsetki karne naroste od kapitalu pozyczki,

- kwote 23,00 zl na pozostale koszty,

¢) brak wplat po dniu wniesienia pozwu.

W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, a takie ma miejsce zgodnie Regulaminem (...) z chwila
niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie, dokonywane przez pozyczkobiorcéw wplaty sg zaliczane przede
wszystkim na pokrycie odsetek i kosztéw, a dopiero w dalszej kolejnoéci kapital pozyczki (baze). Na podstawie
Regulaminu (...) w sktad niesplaconej naleznoéci z tytulu umowy pozyczki wchodza takze koszty windykacji w tym
oplaty za upomnienie oraz wezwania do zaplaty (dowdd — Regulamin Udzielania Kredytéw i P. (...) im. (...)). Dalej
powddka podniosla, iz w razie opdznienia w zaplacie powodce naleza sie umowne odsetki karne. Wysoko§¢ umownych
odsetek karnych, zgodnie Regulaminem (...) (dow6d — Regulamin Udzielania Kredytow i P. (...) im. (...)), ustalana
jest w wysokosci stanowiacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (dowod —
Uchwala Zarzadu (...) — aktualna na dzieni zawarcia umowy pozyczki wraz z uchwala modyfikujaca — aktualng na
dzien wniesienia pozwu). Ograniczenie umowne odsetek karnych do odsetek maksymalnych za op6Znienie wynika z

przepisu art. 481 § 2" k.c. Naliczane przez powoda umowne odsetki karne w okresie od dnia 01. 01. 2016 r. do dnia
wniesienia pozwu, uwzgledniaja ograniczenie do odsetek maksymalnych za opdznienie (w okresie od 01.01.2016 r.
do dnia wniesienia pozwu wysoko$¢ odsetek stanowiaca czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego wyniosta 10%,
natomiast dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych wyniosta
14%).

[ dowody: — 7 — 8, odpis KRS powddki, k — 9 - 18 umowa pozyczki z dnia 04. 03. 2015 r. wraz z jej czeScig - Regulaminem
Udzielania KredytéwiP. (...)im. (...), k — 20 — 21 Uchwala Zarzadu (...) im. (...) — aktualna na dzien zawarcia umowy
pozyczki wraz z uchwala modyfikujacg aktualna na dzieh wniesienia pozwu, k — 277 raport o wysokoSci zadluzenia na
dzien wniesienia pozwu, k — 22 - 23 pismo z wezwaniem do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia wezwania do
zaplaty, k — 24 —m25 pismo od pozwanej wraz z odpowiedzig z dnia 13. 12. 2016 r. zawierajaca wskazanie zadluzenia
z rozbiciem na kapital i odsetki, k — 63 — 78 odpowiedZ na sprzeciw wraz z rozliczeniem splat dokonanych przed
Smiercig przez D. D. oraz zalacznikami: k — 67 deklaracja czlonkowska, rozliczenie wysoko$ci zadtuzenia, k — 68 — 70
plan splaty pozyczki, dowodu wyplaty pozyczki, statut (...), k — 71 wydruk salda rachunku D. D. w dniu zamkniecia
rachunku, k — 72 — 78 statut pozwanej (...) ].

W wyniku przeprowadzonego postepowania spadkowego wydane zostalo w dniu 17. 05. 2016 r. przez Sad Rejonowy
w Bytowie postanowienie (sygn. akt I Ns 394/15) o stwierdzenie nabycia spadku po pozyczkobiorczyni, stwierdzajace,
ze spadek po niej nabyla pozwana K. B. — w caloSci

[dowod: k — 79 akt I Ns 394/15 prawomocne postanowienie, K — 35 — 39 wydruk z systemu PESEL — SAD ].

Pozwana tlumaczyla sie w sprzeciwie, iz nie mogla zapoznac¢ sie z dokumentacja i rozliczeniem po spadkodawczyni.
Gdy otrzymala odpis pisma procesowego — odpowiedZ na sprzeciw, to pismem procesowym z dnia 22.08. 2017
r. podtrzymala swoje stanowisko mimo szerokiego wyjasnienia przez powddke relacji umownych oraz rozliczenia



dokonanych splat i wskazania, ze po dniu wniesienia pozwu brak byto splat. Pozwana nie wytlumaczyla sie dlaczego
nie splacala pozyczki do dnia zamkniecia rozprawy. Nie mniej z tej odpowiedzi na sprzeciw wynikalo, ze po $§mierci D.
D. w dniu 24. 05. 2015 r. dokonywala splat — jak ustalono to wyzej w tym uzasadnieniu. Bylo to uznanie, iz stala sie
dluznikiem na skutek spadkobrania i wiedziala, ze zobowigzana byta do dokonywania splat. Jako nastepczyni prawna
strony umowy uprawniona byla do wgladu w dokumentacje zwigzana z wlasna umows3 i jej realizacja, gdyz wstapila
— jako sukcesorka - w prawa i obowigzki spadkodawczyni.

K. B. pracowala do chwili zamkniecia rozprawy w sklepie spozywczo-monopolowym T. w B., gdzie otrzymywala
minimalne wynagrodzenie w wysokosci 1460 (1. 371, 00) zl. Pozwana zostala rozwo6dka i mieszkala po rozwodzie
wspolnie z corka, ktéra od 30 kwietnia 2017 roku jest bezrobotna. Utrzymywaly sie wylacznie z wynagrodzenia
pozwanej. Pozwana regulowala takze inne zobowigzania po zmarlym H. D. (dlug rozlozono na raty po 300 zl
miesiecznie). Po oplaceniu miesiecznie raty wyzej wskazanego zadluzenia, na utrzymanie mieszkania oraz na
zaspokojenie podstawowych potrzeb pozostawalo jej jedynie okoto 1.200 zl. Nadto nabyte w drodze spadku mieszkanie
—jej zdaniem - wymagalo gruntownego remontu, ktérego koszt wyniost okoto 10.000 zl (na ten cel pozwana zaciaggneta
pozyczke). Pozwana byla zdania, Ze nie miala realnej mozliwoéci splaty zadluzenia. Ewentualna mediacja moglaby
doprowadzi¢ do wypracowania ugody umozliwiajacej dokonanie sptaty bez koniecznosci kierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego.

[dowdd: k — 42 - 46 sprzeciw pozwanej wraz z zalgcznikami ].

Pozwana podkreélila, ze jestem w stanie placi¢ 300-350 zl miesiecznie na rzecz powodki.. Ponadto splacala podatek w
wysokosci 11 ty$ zI od wzbogacenia sie, poniewaz odziedziczylam mieszkanie. Placila Urzedowi Skarbowemu 300, 00
zl miesiecznie. Byla osoba samotna i prowadzila samodzielnie gospodarstwo domowe. Nie posiadala zadnego majatku.

[ k — 97 oraz k — 127 — zeznanie pozwanej K. B. oraz zalaczone przez niag dokumenty procesowe na rozprawie w dniu
09. 11. 2017 1. (k — 107 - 122): - za§wiadczenie o zarobkach z dnia 01. 06. 2017 1., - decyzja US w B. z dnia 12. 07. 2016
r., decyzja US w B. z dnia 30. 01. 2017 r., harmonogram splat kredytu z dnia 13. 04. 2017 r. Banku Spéldzielczego w
B., ksero niepodpisanego pisma (...)u, faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr
(...), zamowienie od Klienta (...), faktura VAT nr (...), dowdd wydania WZ z dnia 07. 03. 2017 r., faktura VAT nr (...)].

Strona powodowa — zar6wno w odpowiedzi na sprzeciw jak p6zniej az do zamkniecia rozprawy bardzo stanowczo
sprzeciwiala sie rozlozeniu dochodzonej nalezno$ci na raty oraz domagata sie zasadzenia od pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu. Nie wykluczyla podjecia takich rozmoéw z pozwang, lecz wskazala, iz przystapi do tego dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku (tytut egzekucyjny) uwzgledniajacego jej powodztwo. Powodka w swym piSmie
procesowym z dnia 21. 11. 2017 r. zwrdcila uwage na niekonsekwencje strony pozwanej wynikajaca z protokotu
rozprawy z dnia 09. 11. 2017 r. Pozwana wskazala bowiem, ze wnosi o wydanie wyroku z pominieciem jej
wecze$niejszego wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty (strona 1 protokotu) — z uwagi na to, ze proces restrukturyzacji
prowadzony bedzie po wydaniu orzeczenia, przy udziale wierzyciela dtuzniczki. Jednakze, z drugiej strony pozwana w
toku tej samej rozprawy wskazala (strona 2 protokotu), ze wnosi o wydanie wyroku z rozlozeniem naleznoSci na raty
oraz odroczenie terminu rozprawy z uwagi na zlozony wniosek o restrukturyzacje.

[dowody: k — 65 odpowiedZ na sprzeciw, k — 133 pismo procesowe powodki dnia 21. 11. 2017 1. ].
W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, iz pozwana w caloéci uznata zadanie pozwu.

Uznanie to znalazlo uzasadnienie w pozwie, umowie pozyczki wraz z Regulaminem oraz innych jego zalacznikach, a
takze w pozostalych pismach procesowych powoda, zlozonych w toku sprawy, a takze z uwagi na to, iz pozwana stala
sie spadkobierczynia pierwotnej dluzniczki powddki - D. D.. Dziedziczyla po niej z wprost — art. 922 § 1 k.c. w zw. z
art. 10158112

k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 18. 10. 2015 r. Na dzien zamkniecia rozprawy istnialo niesplacone zadluzenie
wynikajace z ww. umowy pozyczki w wysokoéci dochodzonej pozwem.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil brak wykonania umowy ze strony dluzniczki w pozostalej czesci
po uwzglednieniu dokonanych i rozliczonych jak wyzej wskazano splat zgodnie z umowsa (Regulaminem) przez strone
powodowa. Powbddka w sposdb dostateczny wykazala zasadnoéé zadania pozwu co do zasady i co do wysokoSci.
Uznanie powbdztwa przez strone pozwanag nie budzilo wiec — zdaniem Sadu — zadnych watpliwosci.

Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 29. 03. 2017 r. [ k — 28]. Od tego czasu pozwana nie dokonata zadnych
splat na rzecz strony powodowej mimo, iz przestala prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe z bezrobotna corka.
Pozwana podjela sie remontowania mieszkania i uznala to za priorytet zamiast splaty odziedziczonego dlugu. Inny
jej przy$wiecal priorytet niz wykonanie zobowiazania wzgledem powddki. Zdaniem Sadu Rejonowego postapila
oczywiécie wadliwie. Powinna splaca¢ dlug odziedziczony tytutu pozyczki i podjaé w tym czasie rokowania z powodka.
Tym czasem pozwana pozostawala bierna, czym wymusila na powodce wszczecie procesu. To zmusilo strone
powodowa do poniesienia juz na poczatku wydatkow na koszty procesu w wysokosci 4. 648, 00 zl po to, aby
moéc wytoczy¢ powddztwo przeciwko pozwanej. Tym samym pozwana sama swoim zachowaniem przyczynila sie do
poniesienia tych kosztéw procesu przez powodke, a skladaly sie na nie:

« 1.031, 00 zI — oplata sadowa,
» 17, 00 zl — oplata skarbowa,

+ 3. 600, 00 zt — minimalne - wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci — wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika procesowego.

Brak bylo jakichkolwiek szczegdlnych okolicznoéci w rozumieniu art. 102 k.c. do uwzglednienia wniosku pozwanej,
aby nie obcigzac jej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadg jest przy uwzglednianiu powodztwa zwlaszcza w caloSci uwzglednianie brzmienia

zadania pozwu. Z przepisu art. 320 k.p.c. wynikalo, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia
- wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego §wiadczenia. Jest to wiec instytucja wybitnie wyjatkowa z woli
ustawodawcy, co wynika z literalnego brzmienia samego przepisu. Za tym charakterem przemawia dodatkowo takze
to, iz rozkladania na raty niweczy oprocentowanie roszczenia gléwnego, jakiego domaga sie zazwyczaj wierzyciel —
tak jak i w tej sprawie — od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto w przypadku uznania powddztwa nadaje
sie obligatoryjnie rygor natychmiastowej wykonalnosci, a rozlozenie na raty by kolidowalo z tym przepisem art. 333
§ 1 pkt 2 k.p.c. i to wprost albowiem taki wyrok z ratami nie bytby wykonalny nawet po uprawomocnieniu. Klauzule
wykonalno$ci mozna by nadaé¢ — zamiast od razu po wydaniu wyroku — dopiero w wypadku nadejécia terminu zaplaty
co do kazdej raty oddzielnie w przysztosSci i to po warunkiem uchybienia terminu przez pozwana. Ponadto do dnia
zaplaty kazdej raty by nie bieglyby odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Z powyzszego wynika, iz rozlozenie
na raty to instytucja wybitnie wyjatkowa, a sytuacja powddki taka nie jest na tle innych pozwanych, znajdujacych
sie w sytuacji braku obslugiwania dtugéw i wystepowania z tego tytutu w roli pozwanych przez instytucje finansowe,
ktorych dzialalnosé gospodarcza ukierunkowana jest na osiaganie zysku zwlaszcza, ze obracaja powierzonymi im
pieniedzmi przez inne osoby, wobec ktorych musza wywiazywac sie z zobowigzan umownych, a jest to mozliwe,
gdy pozyczkobiorcy/kredytobiorcy splacaja swoje zobowigzania pieniezne w ustalonych terminach. Zwazy¢ takze
nalezalo, iz naczelna zasada prawa cywilnego jest zasada pewnos$ci obrotu prawno-gospodarczego realizujaca sie w
szczegoblnosci przez ochrone osob trzecich.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku:
» wpkt. 1) — na zas. art. 471 § 1 k.c. w zw. z ww. regulacjami w tym umownymi (}gcznie z regulaminem),

» wpkt. 2) — na zas. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.),



+ — na zas. art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowigcym, iz sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.



