Sygn. akt: I Ns 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22. 02. 2016 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

PO rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. wG.
z udzialem L. M. (1)

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

postanawia:

1. stwierdzi¢ iz wnioskodawca (...) Spdtka Akcyjna w G. nabyt z dniem 17. 10. 2010 roku w dobrej wierze przez
zasiedzenie stuzebnosé przesylu obciazajacg nieruchomo$é gruntows, polozona w B., Gmina L., (stanowiaca
dzialki ewidencyjne o numerach: 22, 74 oraz 14/1), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bytowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (zwana dalej nieruchomos$cig obcigzong), polegajaca na prawie korzystania
z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje urzadzen kablowej linii

elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz wejscie i wjazd na nieruchomo$¢ obcigzona, w kazdej chwili w
okresie trwania stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych rob6t zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa
i eksploatacja urzadzen kablowej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV w szczego6lnosci wejécia i wjazdu
na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak (...) koparki) zgodnie z opinia bieglego
sadowego J. L. (1):

+ na dzialce (...) - kontur (oznaczenie konturu jak na zalacznik graficzny 1 w skali 1:500 do opinii) — oznacza linia
zamknieta oznaczona numerami punktéw: 101,102,103,104; powierzchnia tego konturu 0, 0002 ha; w konturze
tym znajduje sie stlup podwojny - koncowy linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia 0,4kV, z
ktorego bierze poczatek przylacze kablowe ziemne, przebiega w ziemi na odcinku okoto 4 m i wychodzi do skrzynki
tzw. ZK-1, ktora znajduje sie na budynku mieszkalnym uczestnika postepowania; catkowita dlugo$é przylacza
kablowego w ziemi wynosi 4, 51 m; obszar nad przylaczem kablowym elektroenergetycznym jest terenem rolnym
zabudowanym siedlisko rolnicze.

2. ustali¢, iz wnioskodawca i uczestnik postepowania kazdy we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt VI Ns 86/15

UZASADNIENIE



(...) S.AA. w G. wniosla o stwierdzenie, ze (...) Spotka Akcyjna w G. nabyla z dniem 16 10. 2010 roku przez
zasiedzenie stuzebno$é przesylu obciazajaca nieruchomos$é gruntowa polozona w B., Gmina L., stanowiaca dziatki
ewidencyjne o numerach: 22, 74 oraz 14/1, dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
(zwanej dalej nieruchomoscia obciazona), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomoéci obciazonej poprzez
utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje urzadzen kablowej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia
0,4 kV oraz wejScie i wjazd na nieruchomos$¢ obcigzona, w kazdej chwili w okresie trwania stuzebnosci, w celu
wykonania niezbednych rob6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja urzadzen kablowej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV w szczegdlnosci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej
sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki).

Pismem procesowym z dnia 28. 12. 2015 r. ostatecznie sformulowal swe stanowisko [ k - 176].

Uczestnik postepowania L. M. (1) w sprawie I Ns 86/15 nie zajal stanowiska w toku tego postepowania. Na ostatniej
rozprawie zlozyl zeznania potwierdzajace jego zaznania zlozone w sprawie VI Ns 399/13.

Sprawa obecna I Ns 86/15 zostala wylaczona ze sprawy VI Ns 399/13, gdzie zlozyl zaznanie w charakterze strony.
Tam L. M. przyznal, Zze sam wybudowala te linie kablowa niskiego napiecia, a nastepnie zlozyl wniosek o przejecie jej
na wlasno$é przez przedsiebiorstwo energetyczne, co nastapito i na dowod tego okazal wlasny wniosek z dnia 25. 05.
1990 r., co do ktdrego przewodniczacy zarzadzit skserowanie i dolaczenie do akt sprawy VI Ns 399/13 [ por. k — 226
— 227 akt sprawy VI Ns 399/13]. Dokument ten byl bowiem zgodny z oryginalem. Na ostatniej rozprawie potwierdzit
ten wniosek i widniejace na nim adnotacje.

W ostatnim slowie wnibst o oddalenie wniosku powotujac sie na pisma procesowe zlozone w dniu 11. 03. 2014 r. oraz
w dniu 15. 10. 2013 I.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Nieruchomo$¢ potozona w B., Gmina L., stanowigca dzialki ewidencyjne o numerach: 22, 74 oraz 14/1, dla ktorej Sad
Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) byla wlasnoscia uczestnika postepowania w chwili zamkniecia
rozprawy poprzedzajacej wydanie uzasadnianego orzeczenia. Co najmniej od 04. 11. 1971 r. stanowila wlasno$c
0so6b fizycznych do momentu zamkniecia rozprawy w dniu 30. 09. 2014 r. poprzedzajacej wydanie uzasadnianego
orzeczenia — art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.

[ dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach ksigg wieczystych k.w. nr (...) oraz (...),k — 46 — 51, k — 169, k — 263
- 264 odpisy ksiegi wieczystej k.w. nr (...), k — 168 odpis ksiegi wieczystej k.w. nr (...), k — 227 — 228 akt sprawy VI
Ns 399/13 protokoél w tym zeznania uczestnika postepowania L. M., k — 257 akt sprawy VI Ns 399/13 protokdl w tym
zeznania Swiadka O. M. ].

W okresie powojennym — co jest faktem powszechnie znanym — wprowadzono w Polsce ustrdj polityczno-gospodarczy
zwany ustrojem socjalistycznym, ktéry funkcjonowat do 1989 r., gdy rozpoczely sie reformy o charakterze rynkowym
poczynajac od zniesienia szeregu koncesji oraz od dnia 01. 02. 1989 r., od kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaty
zdolno$¢ nabywania mienia we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, o czym szerzej dalej. Ustroj ten cechowala przede
wszystkim gospodarka oparta na dominujacej wlasnoéci Skarbu Panstwa. W tym okresie status przedsiebiorstw
uregulowany zostal w nastepujacy sposob:

« wdniu 28. 10. 1950 r. wszed}l w zycie dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U.1950.49.439 ze zm., tj. Dz. U. z 1960 r. Nt 18, poz. 111),

+ 7 dniem 1 pazdziernika 1981 r. weszla w zycie ustawa z dnia z dnia 25 wrzeSnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych ( Dz.U.1981.24.12 ze zm.).

Te akty prawne dotyczyly ogétu przedsiebiorstw panstwowych tym energetycznych.



SN bardzo trafnie zauwazyl, iz trudno oczekiwa¢, aby w warunkach obowiazywania do 1989 r. na gruncie Konstytucji
z 1952 r. oraz 6wczesnego art. 128 k.c. zasady jedno$ci wlasno$ci panstwowej, w ramach podmiotow tej wlasnoéci
musialy by¢, dla skuteczno$ci wykonywania uprawnien wydawane decyzje administracyjne, upowazniajace do
korzystania przez panstwowe podmioty z wlasnoéci panstwowej. Nie mozna zachowania 6wczesnych organow
administracji panstwowej ocenia¢ wedlug dzisiejszych standardow demokratycznego panstwa prawa i zasad
Konstytucji IIT Rzeczpospolitej z 1997 r. [wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/2013, LexPolonica nr
8148920 ].

Z kolei na mocy dekretu z dnia 3 stycznia 1947 roku powolane zostalo Ministerstwo Przemystlu i Handlu,
ktore objelo swa dzialalnoScia 16 centralnych zarzadéw przemyslowych dzialajacych do konca 1946 roku
na prawach departamentéw branzowych, a od 1 stycznia 1947 roku przeksztalconych w przedsiebiorstwo
panstwowe. Bezposérednie nizszym szczeblem w tej hierarchii byly Zjednoczenia. W energetyce Zjednoczenia byly
wielozakladowymi przedsiebiorstwami panstwowymi, posiadajacymi osobowos¢ prawng. Zgodnie z ustawa z dnia
4 lipca 1947 roku, zjednoczeniom energetycznym podporzadkowano wszystkie zaklady energetyczne polozone
na terenie danego okregu energetycznego bez wzgledu na to czyja byly wlasnoScia, z wyjatkiem zakladow nie
zbywajacych zawodowo energii elektrycznej i zakladow nie zwiazanych z panstwowa lub okregowa siecig elektryczna.
Rozporzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1948 roku, obszar panistwa podzielony zostat na 14
okregbow energetycznych. Wydane w tym samym okresie, a mianowicie 5 czerwca 1948 roku rozporzadzenie Ministra
Przemyshu i Handlu w sprawie uprawnien Zjednoczen (...) oraz trybie i sposobie przejmowania przez te zjednoczenia
zakladow, spowodowalo przejecie przez energetyke zawodowa wszystkich zakladow energetycznych od organizacji
samorzadowych i spbldzielczych.

Na poczatku 1951 roku dokonano nowego podzialu kraju na okregi energetyczne. Zamiast istniejacych dotychczas
14 Zjednoczen (...) - utworzono 6 okregdéw. Na poczatku 1953 roku uzyskaly one osobowo$¢é prawna stajac sie
przedsiebiorstwami panstwowymi na pelnym rozrachunku gospodarczym. Ministerstwu (...) nadane zostaly szerokie
uprawnienia do nadzoru nad elektrowniami przemyslowymi w zakresie dysponowania mocg i produkcja.

Dnia 1 stycznia 1959 roku Zaklady (...) okregow przeksztalcone zostaly w wielozakladowe przedsiebiorstwa
dzialajace na zasadach pelnego rozrachunku gospodarczego. Elektrownie, zaklady energetyczne, zaklady remontowe
energetyki i inne bedace do tej pory przedsiebiorstwami panstwowymi, weszly w sklad powstajacych przedsiebiorstw
wielozakladowych jako jednostki dzialajace na zasadach pelnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego. Zmiany
takie wprowadzalo zarzadzenie nr 230 Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1956 .

Zarzadzeniem nr 18 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego kraju ustalono zaklady energetyczne dzialajace na
pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym wchodzace w sklad poszczegdlnych okregéw - ustalono, ze w sklad
Zakladow (...) wehodzi m.in. Zaklad (...) z siedziba w S., obejmujacy obszar wojewodztwa (...). Zarzadzenie to uchylito
§ 1.2 pkt 8 zarzadzenia nr 20 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 31 grudnia 1974 roku w sprawie zakladow
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady (...) w B..

Zarzadzeniem nr 13 Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) w B. z dnia 10 maja 1978 roku w sprawie dzialania Zakladu
(...) ustalono, ze w Zakladach (...) w B. dziala wg zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego zaktad
pod nazwa Zaklad (...).

Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1989 roku w sprawie podzialu niektorych
przedsiebiorstw z grup we Wspolnocie (...)1i (...) Brunatnego podzialowi ulegt m.in. P6lnocny O. Energetyczny w B.,
w wyniku ktorego powstaly odrebne przedsiebiorstwa panstwowe - m.in. Zaklad (...) z siedziba w S..

Aktualnie wystepujacy w niniejszym postepowaniu wnioskodawca jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...). Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 205/0./93 z dnia 9 lipca 1993 roku
dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. wyszczegdlniajac nowy podmiot



gospodarczy w wyniku przeksztalcenia w jednoosobowa spoétke z udzialem Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A. w S..
Postanowienie § 3 zarzadzenia wraz z zalacznikiem stanowilo dowod przekazania mienia miedzy dwoma podmiotami:

« 3 (trzy) linie wysokiego napiecia
e 7.220/110 kV,
« linia 400 kV Z. — D. oraz
« linia 220 kV - Z.-G.
- jako mienie przekazane (...) S.A.,
« reszta mienia to mienie Zakladu (...) w S. i zostalo przekazane na majatek Zakladu (...) S.A. wS..

Bowiem aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. z dnia 12 lipca 1993 roku w W. przedsiebiorstwo
panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoélke akeyjng Skarbu Panstwa dzialajaca pod firmag Zaklad
(...) Spotka Akeyjna. Spotka ta w 2004 roku ulegla przeksztalceniu na spotke akcyjna pod firma (...) S.A. w wyniku
polaczenia spolek w trybie okre§lonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejno$ci nastgpila zmiana firmy tej sp6tki na
(...) Spolka Akeyjna, a nastepnie (...) Spotka Akeyjna.

Zostala wydana decyzja Wojewody S. z dnia 22. 04. 1994 r. stwierdzajgca, ze Zaklad (...) stal sie z mocy prawa
z dniem 5 grudnia 1990 roku uzytkownikiem wieczystym gruntu polozonego w obrebie S. - 12, dzialka nr (...), o

powierzchni 20330 m?, oraz ze Zaklad (...) stal sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku znajdujacych sie na
wyzej wymienionym gruncie budynkéw i urzadzen odptatnie — budynkéw przejetych od Skarbu Panistwa, nieodplatnie
— budynkéw wybudowanych ze srodkéw wlasnych — por. wpis w ksiedze wieczystej k.w. nr (...) (czeScia wpisu jest
podstawa wpisu — arg. z przepisoOw § 10 ust. 1 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001
r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz.U.2001.102.1122 ze zm. ) oraz § 61.1i 2, § 62
iin. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.2013.1411 ) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 06. 07. 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.2013.707 ze zm.).

[dowody: k — 64 — 71 akt sprawy VI Ns 399/13 zarzadzenie nr 18 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia
12. 08. 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego kraju, k —
75 — 82 akt sprawy VI Ns 399/13 zarzadzenie nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1989 r., k — 72- 74
akt sprawy VI Ns 399/13 zarzadzenie nr 13 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 10 maja 1978 r., k — 83
— 90 akt sprawy VI Ns 399/13 zarzadzenie nr 205/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku wraz
z zalgcznikiem wykazem (podzial urzadzen energetycznych, ktére weszly do majatku poprzednika wnioskodawcy, a
wiec do wylacznego posiadania) oraz wraz z protokolem przekazania z dnia 07. 07. 1993 r., k- 91 - 102 akt sprawy VI
Ns 399/13 akt notarialny z dnia 12 lipca 1993 roku; k — 103 akt sprawy VI Ns 399/13 postanowienie sadu rejestrowego
z dnia 13 wrze$nia 1993 roku; k — 17 — 45 akt sprawy VI Ns 399/13 odpis zupelny z KRS przedsiebiorcy przesylowego,
k — 46 - 51 oraz k — 169, k — 263 - 264 akt sprawy VI Ns 399/13 odpisy ksiegi wieczystej k.w. nr (...) akt sprawy VI Ns
399/13, k- 33 mapa, k — 511 k — 170 akt sprawy VI Ns 399/13szkice z bazy wnioskodawcy, k — 186 — 202 akt sprawy
VI Ns 399/13 pismo procesowe wnioskodawcy wraz z decyzja Wojewody S. z dnia 22. 04. 1994 r. w zw. z wpisem do
dzialu IT k.w. nr (...) — art. 2 ustwy z dnia 06. 07. 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ].

Stuzebnos$é przesytu zostala wprowadzona do polskiego prawa cywilnego z dniem 03. 08. 2013 r. w postaci uregulowan
zawartych w art. 305" — 305 k.c. ustawa z dnia 30. 05. 2008 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), W art. 305" - 305° ustawodawca zawarl bazowe elementy konstrukcji

stuzebnoéci przesylu. Z kolei przepisu art. 305* k.c. wynika, iz do stluzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio
przepisy o shuzebnoSciach gruntowych. W ten sposéb ustawodawca postuzyt sie zabiegiem nakazujacym stosowanie
analogii legis w przypadku sluzebnosci przesylu wskazujac, ze positkowac sie nalezy przepisami o sluzebnosSciach



gruntowych. Odpowiednie stosowanie — co jest ustalone w orzecznictwie i doktrynie prawa - polega na tym, iz kierujac
sie naturg danego stosunku prawnego przepisy — do ktoérych sie siega — stosuje sie albo wprost, albo w ogéle odmawia
sie ich stosowania, albo tez stosuje sie jedynie niektore z nich. W ocenie Sagdu Rejonowego przepis art. 292 k.c. podlega

stosowaniu wprost. Nie narusza bowiem istoty konstrukeji prawnej stuzebnoéci przesylu — zawartej w ww. art. 305"

— 305° k.c. Stad odpowiednio stosowany przepis art. 292 k.c. przewidywala, iz stuzebnoéé przesylu moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, tj. art. 172 i nast. k.c.

Od dnia o1. 01. 1965 1., tj. od wejScia w zycie przepis art. 172 k.c. przewidywal, iz

« § 1 Posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

« § 2 Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Ta regulacja obowiazywala do dnia 30. 09. 1990 r. Od 01. 10. 1990 r. weszla w zycie nowelizacja k.c., ktora przepisie
art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny Dz. U. 90. 55. 321 ze zm.) nadala
aktualne brzmienie art. 172 k.c.:

« § 1 Posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).

« § 2 Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Z kolei w art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. zawarty zostal przepis przejSciowy moéwiacy, ze do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Z tej regulacji wynika, iz:

» po pierwsze — art. 9 noweli automatycznie wydluzyl terminy biegu zasiedzenia, jezeli nie zakonczyly biegu
najp6zniej w dniu 30. 09. 1990 .,

« po drugie - najp6zniej po uplywie 30-tu lat posiadacz samoistny nabywa prawo wlasnos$ci nieruchomoéci,

Nie mniej jednak zawsze konieczne jest udowodnienie faktu posiadania stluzebnoSci przesylu, czy shuzebnosci
gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu.

Przeglad stanowisk przede wszystkim SN pozwala stwierdzenie rysujacej sie wyraznie linii orzeczniczej dotyczacej
shuzebnoSci przesytu oraz stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu oraz wzajemnych relacji miedzy nimi.

SN w uchwale z dnia 22. 05. 2013 r. wyrazit istotny poglad prawny:

1. przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosci

odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesylu;

2. okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci sluzebnoSci przesytu przed

wejsciem w zycie art. 305" — 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
shuzebnoSci [1IT CZP 18/13, Rzeczpospolita (...), Biuletyn SN 2013/5/5 ].



SN podjat kolejng uchwale, w ktérej stwierdzil, iz spétka wodna, utworzona do wykonywania, utrzymywania oraz
eksploatacji urzadzen stuzacych do zapewnienia wody dla ludnosci (art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -

Prawo wodne, jedn. tekst: Dz. U.z 2012 r. Nr 28, poz. 145 ze zm.), mogla nabyé przed wejéciem w zycie art. 305" — 305%
k.c. w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu [uchwala SN 27 czerwca
2013 1., [II CZP 31/13, Gazeta Prawna (...), LEX 1324958 ].

Ta linia orzecznicza — jak sie wydaje — zwycieza w SN. Sad Rejonowy w obecnym skladzie podziela te podejécie jako
oczywistg konsekwencje regulacji z art. 305% k.p.c.

W doktrynie prawa podnoszono szereg koncepcji odnoszacych sie mienia ogélnonarodowego oraz relacji Skarb
Panstwa — przedsiebiorstwo panstwowe. Mienie ogdlnonarodowe nalezy niepodzielnie do panstwa socjalistycznego
( zasada jednoS$ci wlasnosci panstwowej). W Polsce Ludowej omawiana zasada uksztaltowala sie jeszcze przed
kodyfikacja prawa cywilnego.1 Nie narusza tej zasady nadanie przedsiebiorstwom panstwowym i wielu innym
panstwowym 2dnostkom organizacyjnym osobowos$ci prawnej. Panstwowe osoby prawe nie maja bowiem w
stosunku do zarzadzanych przez nie sktadnikow mienia ogélnonarodowego zadnych uprawnien, ktére by mogly by¢
przeciwstawiane wlasnoSci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe stanowia podstawowa forme organizacyjna
dzialalnoSci panstwa w dziedzinie produkcji socjalistycznej. Dzieki cywilistycznej kategorii prawnej staje sie
rowniez mozliwe urzeczywistnie zasady, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw panstwowych z tytulu zaciagnietych
przez nie zobowigzan ogranicza sie do przydzielonych im czeSci mienia ogdlnonarodowego oraz zasady, ze
przedsiebiorstwa panstwowe nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowiazania skarbu panstwa. Art. 12 Konstytucji
zalicza przedsiebiorstwa panstwowe do skladnikow mienia ogbélnonarodowego, a wiec do przedmiotéw szeroko
pojetej socjalistycznej wlasno$ci panstwowej. Wynika stad, ze tzw. ,majatek przedsiebiorstwa panstwowego” jest
przedmiotem szeroko pojetej wlasnoéci panstwowej. Stanowiac, ze art. 128 § 1 nie wprowadza wiec zadnej innowacji,
lecz realizuje w dziedzinie prawa cywilnego norme konstytucyjna. Sankcjonuje on stanowisko zajete w tej materii
przez orzecznictwo sadowe i arbitrazowe [ J. W. (w): (...) prawa cywilnego. Prawo wlasnoSci i inne prawa rzeczowe,
J. I. redaktor tomu III, s. 63 - 72]

Zgodnie z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, socjalistyczna wlasno$¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przystugiwala
niepodzielnie Panstwu (§ 1), a panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnoSci prawnej wykonywaly w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasno$ci panhstwowej (§ 2). Wyrazona w tych przepisach zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej
byla w piSmiennictwie réznie rozumiana. Zgodnie z pierwszym pogladem, panstwowe osoby prawne nie mialy
zadnych wlasnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby zosta¢ przeciwstawione
wlasno$ci panstwowej, a ich osobowo$¢ prawna miala znaczenie wylgcznie prawno-organizacyjne, pozwalajace nadac

stosunkom miedzy tymi jednostkami charakter stosunkéw cywilnoprawnych. Wedlug drugiego pogladu, panstwowe
osoby prawne byly wladcicielami zarzadzanych przez nie rzeczy w znaczeniu cywilistycznym, panstwo pozostawalo
za$ wlaScicielem w sensie ekonomicznym oraz konstytucyjnym. Stosownie do trzeciego pogladu, kompromisowego,
panstwo bylo wprawdzie wylacznym wlascicielem zar6wno w sensie ekonomicznym, jak i cywilistycznym, jednakze
panstwowym osobom prawnym przystugiwalo wzgledem wydzielonych im w akcie utworzenia lub nabytych w toku
dzialalnosci czeéci mienia ogdlnonarodowego prawo podmiotowe inne niz prawo wlasnosci, zwykle charakteryzowane

jako prawo bezwzgledne, a niekiedy wprost jako prawo rzeczowe, ktore jednakze nie moglo byé¢ przeciwstawiane
panstwu.

Problematyka ta zostala blizej przedstawiona w monograficznych opracowaniach. Na tym miejscu mozna wiec
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz poglady o istnieniu swoistych praw podmiotowych panstwowych oséb prawnych
wzgledem zarzadzanego przez nie mienia, nasuwaja istotne zastrzezenia2. Wchodza one w kolizje z zasada jednoSci
mienia panstwowego, badz tez nie wykraczaja poza sformulowanie art. 128 § 2 k.c. [ J. W. (w): (...) prawa cywilnego.
Prawo wlasnoéci i inne prawa rzeczowe, J. I. redaktor tomu III, s. 72].



W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 SN dokonal bardzo szczegbélowej analizy wprawdzie dotyczacej art.
231 § 1 k.c., lecz wywody prawne odnoszace sie do art. 128 k.c. byly o charakterze na tyle ogdlnym i wyczerpujacym,
iz — zdaniem Sadu Rejonowego - winny znalez¢ zastosowanie w kazdej innej sprawie dotyczacej tej problematyki
prawnej. W orzecznictwie SN przyjmowano, ze nieruchomosci pozostajace w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
byly wlasnoécig Panstwa (uchwatla skladu siedmiu sedzioéw z dnia 16 paZzdziernika 1961 r. 1 CO 20/61 OSN 1962/11
poz. 41; wyrok z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 OSNCP 1967/2 poz. 24; wyrok z dnia 8 maja 1979 r. I CR 137/79
LexPolonica nr 321591; uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r. III CZP 28/84 OSNCP 1985/1 poz. 11; postanowienie z
dnia 20 stycznia 1993 r. II CRN 146/92 LexPolonica nr 309163; uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca
1991 1. III CZP 38/91 OSNCP 1991/10-12, poz. 118; wyrok z dnia 17 wrze$nia 1993 r. IT CRN 76/93; postanowienie z
dnia 12 grudnia 1996 r. I CKU 38/96 Prokuratura i Prawo - dodatek 1997/4 poz. 27; postanowienie z dnia 12 grudnia
1996 r. I CKU 39/96 Prokuratura i Prawo - dodatek 1997/5 poz. 30; postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2002 r. III
CZP 62/2002 OSNC 2004/1 poz. 7). Poglad ten znalazt ex post wigzace potwierdzenie w art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990 r.
Nr 79 poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym grunty stanowiace wlasnos§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé¢ gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejscia ustawy w zycie w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staly sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego.

Zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej odnosila sie nie tylko do prawa wlasnosci rzeczy w sensie
cywilistycznym, lecz do caloéci mienia ogolnonarodowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 1. III CZP 38/91 (OSNCP 1991/10-12 poz. 118) podkreslil, ze kazdy sktadnik majatkowy
przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalno$ci przez
to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogélnonarodowe, ktére pozostawato ,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24) SN wskazal, ze zasada jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej odnosila sie nie tylko do wlasnosci, ale rowniez do innych praw majatkowych, a
ponadto takze do posiadania. W stosunku do mienia pozostajacego w zarzadzie panstwowych os6b prawnych nie tylko
wlascicielem, ale takze posiadaczem samoistnym, byl zawsze Skarb Panstwa.

Przedstawione rozumienie zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej nie oznaczalo jednak, ze
przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wystapi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do
nieruchomos$ci znajdujacych sie w jego wladztwie. W orzecznictwie SN przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie
ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek
wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel.
W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace
w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwala skladu siedmiu sedziow
z dnia 16 paZdziernika 1961 r. 1 CO 20/61 OSN 1962/II poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r. I CR
336/63 OSNCP 1964/11 poz. 223; uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r. III CZP 28/84 OSNCP 1985/1 poz. 11). O
ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomoéci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa. E. verbis poglad ten znalazl wyraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24), w ktdérym SN uznal, ze chociaz
posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c.
- posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz.
Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowa¢ z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze,
ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasnoécia
panstwowa.



Z chwila spelnienia przestanek okreslonych w art. 231 § 1 k.c., miedzy wlascicielem gruntu a posiadaczem
dokonujgcym zabudowy powstaje stosunek prawny, z ktérego wynika roszczenie posiadacza samoistnego w dobrej
wierze do wlasciciela gruntu o przeniesienie wlasno$ci zabudowanej dzialki. Roszczenie to pozostawalo niewatpliwie,
jako prawo podmiotowe, w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego. Moglo ono, zaleznie od sposobu rozumienia
tego zarzadu, by¢ ujmowane jako wlasne roszczenie przedsiebiorstwa albo - stosownie do stanowiska przyjmowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jako roszczenie przystugujace Skarbowi Panstwa, ktore, zgodnie z art. 128 § 2
k.c. w pierwotnym brzmieniu, przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo w imieniu wlasnym. Akceptacja drugiego

z tych wymaga rozwazenia, jakie znaczenie dla bytu rozwazanego roszczenia mialo zniesienie zasady jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej. Z dniem 1 lutego 1989 r. weszla bowiem w Zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11), m. in. nadajaca art. 128 k.c. nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala Skarbowi Panistwa albo innym pahstwowym
osobom prawnym. Wplyw zmiany przepisu na charakter wladztwa wykonywanego przez panstwowe osoby prawne
zostal wyjasniony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (7) z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91 (OSNCP
1991/10-12 poz. 118), w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegbdlnych -
uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej
ustawy. Takze w odniesieniu do innych niz wlasno$¢ skladnikow majatkowych Sad Najwyzszy uznal, ze nowelizacja
art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia ex lege stosunkéw panstwowych os6b prawnych. Przeksztalcenie to

nastgpito z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr 2 poz. 6), w ktérym:

 skreslono przepis, iz przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogo6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi,
a jednocze$nie

« wprowadzono przepis, ze przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnialo
jego ochrone; jezeli zatem bedace w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego roszczenie o przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci, powstale na podstawie art. 231 § 1 k.c., nie bylo - ze wzgledu na art. 128 k.c. - jego

wlasnym roszczeniem, to stalo sie nim z dniem 7 stycznia 1991 r.

[ uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 stycznia 2009 r. I CSK 333/2007, LexPolonica nr 198587, Biuletyn SN 2009/4,
Monitor Prawniczy 2010/10 str. 575, OSNC 2009/D poz. 97, R. (...) str. 175, R. (...) str. 146].

Z tych wzgled6w nalezalo wprost uwypukli¢, iz w ww. uchwale (7) sedzidow z dnia 18 czerwca 1991 r., ktoérej nadano
moc zasady prawnej — SN wywiodt doniosly poglad prawy méwiacy, ze:

« z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3,
poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystlugiwa¢ prawo wlasnosci mienia
panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnosé prawna w zakresie nabywania
skladnikéw majatkowych na wlasno$¢,

« zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeéci mienia
ogoblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zZycie wymienionej ustawy,

» przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach -
w prawo wlasno$ci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29. 09. 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do innych skladnikéw majatkowych (w prawo
wlasno$ci) nastgpilo na podstawie ustaw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych [ OSNC
1991/10-12/118, LEX 3660 ].



Tym samym wynika z tego, ze nawet gdyby nie nastqgpilo wczesniej formalne przeniesienie
posiadania, to z mocy przepisow art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29. 09. 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) ex lege ustawodawca
przeniosl formalnie prawo wlasnosci urzqdzen energetycznych na przedsiebiorstwa w tym
takze energetyczne, a przeciez na danym terenie (gmina, rejon/powiat) dane przedsiebiorstiwwo
energetyczne — bez wzgledu na forme organizacyjna — bylo wylgcznym wladajgcym urzqdzeniami
energetycznymi (konsumpcja wlasnosci i posiadania prowadzqcego do zasiedzenia). O wplywie na
posiadanie dalej.

SN powyzszy poglad prawny odni6st od kwestii stuzebnosci. Stwierdzil, Ze przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci obejmuje takze
urzadzenia stluzace do wykonywania shluzebnoSci. Przepis ten okresla wyraznie przedmiotowy zakres uwlaszczenia
m.in. panstwowych oséb prawnych. Uwlaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego nastepowalo zatem w dniu 5
grudnia 1990 r. (art. 13 ustawy) na podstawie przepisOw wspomnianej ustawy [postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
r., IIT1 CZP 93/2011, LexPolonica nr 3040596, Biuletyn SN 2012/2, Biuletyn SN 2012/3].

Przed ustawowym uregulowaniem shuzebnos$ci przesylu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa [ uchwala SN z dnia 7.
10. 2008 r., ITI CZP 89/08, LEX nr 458125, Biuletyn SN 2008/10/7].

Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajgcy treSci stuzebnosci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe
do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa [uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/20009,
LexPolonica nr 2089173, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10, OSNC 2010/5 poz. 64, R. (...) str. 140 ].

Jezeli posiadanie wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe, to stanowilo woéwczas skladnik mienia
panstwowego a posiadaczem byt Skarb Panistwa, cho¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca mieniem
panstwowym osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe nabywat
Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedgca zarzadca mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci
oraz ze stuzebnoSci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa
[postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/2008, LexPolonica nr 2040633].

Uzupekniajac powyzsze SN w postanowieniu z dnia 03. 02. 2010 r. sformulowal poglad prawny mowiacy, ze zgodnie
z art. 176 k.c. - zarbwno stosowanym w zwigzku z art. 172 k.c., jak i w zwiazku z art. 292 k.c. - posiadacz na potrzeby
zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do przeniesienia
posiadania lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza doliczenie przez obecnego
posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory byl posiadaczem uprawnionym [II CSK 465/09, LEX nr 738479, t.
2i3].

W postanowieniu SN z dnia 5 czerwca 2009 r. zawarte zostalo stanowisko, iz

1. posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci; przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki

czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, za§ wladanie w zakresie stuzebnosSci gruntowej kwalifikuje sie,
zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zaleine;

2. w odniesieniu do stluzebnoSci gruntowej przesylu, wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ charakter tej
shluzebnoSci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stuzebno$é ta ma stuzyé; przestanka art. 285 § 2 k.c.



moze by¢ spelniona takze wowczas, gdy stuzebnos¢ przesytu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego,
zwiekszajac jednocze$nie uzytecznosé nalezacej do niego nieruchomosci [I CSK 392/08, LEX nr 578032 ].

Z postanowienia SN z dnia 19. 12. 2012 r. wynika z kolei, iz:

1. o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia sluzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia
decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia obcigzong, a nie umiejscowienie shupa podtrzymujacego
przewody,

2. przepisy ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne nalezy uwzgledniaé przy wyjasnianiu pojecia ,korzystanie z
widocznego i trwalego urzadzenia”, uzytego w art. 292 k.c.; istnieje zwiazek techniczny i gospodarczy pomiedzy
elementami sieci energetycznej, do ktorych niewatpliwie naleza linie energetyczne, utrzymujace je stupy, stacje
transformatorowe i inne urzadzenia; po wybudowaniu stanowia skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci; jezeli
zatem przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przesylaniu
energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowigcych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji
[ II CSK 218/12, LEX nr 1288630].

ZwazyC tez nalezy na bardzo wazny poglad prawny wyrazony przez SN, iz wystarczy, ze przedsiebiorstwo
przesylowe udowodni istnienie sieci przesylowej na dzialce, by moglo uzyskaé zasiedzenie sluzebnosci III CZP
129/12, Rzeczpospolita z 12. 02. 2013 r., s. C3]. Ten poglad prawny ulatwia przedsiebiorstwom przesylowym
ubieganie sie o stwierdzenie nabycia stluzebnosSci przesylu przez zasiedzenie, a poprzednio sluzebnos$ci gruntowej
o tredci stluzebnosci przesylu. Takze w postanowieniu z dnia 06. 02. 2013 r. SN wyrazil znamienny poglad
prawny stanowigcy, ze wykonywanie stuzebnosSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego; z powyzszych
wzgleddw, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace
jest ogblne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wltadnacej, ktorej jest
wlaécicielem [V CSK 129/12, IT CSK 218/12, LEX nr 1288630 ].

Sad Rejonowy — orzekajacy w obecnym sktadzie — w pelni zaaprobowal powyzsze poglady prawne. Nie ulegalo wiec
watpliwosci, ze istniala mozliwo$é:

« po pierwsze - zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci sluzebno$ci przesytu — art. 292 k.c., gdy bieg zasiedzenia
zostal zakonczony przed dniem 03. 08. 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia w zycie instytucji prawnej
shuzebnosci przesylu,

« po drugie — zastosowania instytucji doliczania okreséw zasiadywania przez poprzednikéw prawnych osoby
ubiegajacej sie o zasiedzenie - art. 176 § 1 k.c.,

 potrzecie — w wypadku uwzglednienia wniosku o stwierdzenia nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesylu w okresach, gdy nie bylo jeszcze beneficjenta zasiedzenie stuzebnosci, lecz funkcjonowaly innej formy
organizacyjne — jego poprzednikow prawnych, to stwierdzenie nabycia nastapi¢ musialo w dacie dziennej
odpowiadajacej nastepnemu dniu po zakonczenia biegu zasiadywania — art. 111 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 112 zd. 1
k.c., ale nalezaloby stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz aktualnego beneficjenta [tym wypadku (...) S.A. w G.] zgodnie
z wymogami normy procesowej z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz ugruntowanym od lat pogladem
prawnym SN, iz wykladnia prawa nie moze prowadzi¢ do wszczynania kolejnych, niepotrzebnych postepowan,
skoro w ramach danego postepowania moga byé¢ rozstrzygniete kwestie jako przestanki merytorycznego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w jednym postepowaniu, a stanowisko to Sad Rejonowy w pelni podzielil,

» stosowanie prawa przez ewentualne stwierdzanie nabycia przez zasiedzenie sluzebnoS$ci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesyhu nie moglo stanowié¢ naruszenia norm Konstytucji albowiem ta propozycja interpretacyjna



— pochodzaca z SN - oparta zostala na wykladni przepisow o stuzebnosciach gruntowych ( w tym co do ich
zasiadywania) obowiazujacych tak dlugo jak obowigzywal k.c., tj. od 01. 01. 1965 .

Zdaniem Sadu Rejonowego zauwazy¢ nalezaloby — czego nie byto dotad wida¢ w orzecznictwie SN tego, ze zawsze
po II wojnie §wiatowej — bez wzgledu na ustr6j polityczno-gospodarczy — w ramach kazdej gminy zawsze tylko
jedna instytucja — bez wzgledu na nazwe czy forme organizacyjna — zajmowala sie budowa, remontami i kontrolg
urzadzen energetycznych, przesylem energii elekirycznej. To oznaczalo, ze taka instytucja - czy jako zaklad, czy
przedsiebiorstwo panstwowe, czy spdlka energetyczna czy in. — byla monopolista na danym terenie i to wylacznie
wladajacym urzadzeniami energetycznymi. Dotyczylo to wiec takze gminy P./Rejonu (...). Poczynajac od 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowe — jak wyzej wskazano - byly wyposazane w mienie Skarbu Pafistwa jako odrebne od
Skarbu Panstwa podmioty prawne nabywajace prawa podmiotowe we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (stad
nie Skarb Panstwa a przedsiebiorstwa panstwowo byly wpisywane do dzialéw II ksiag wieczystych). Te przemiany
ekonomiczno-wlasno$ciowe charakteryzowaly przemiany w latach 9o-tych XX wieku, co jest bezsporne. Dlatego
uwzgledniajgc zmiany ustawowe w tym dokonane wskazanymi wyzej aktami prawnymi (regulacjami):

« ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) z dniem 05. 12. 1989
r. [ por. ww. uchwala skladu siedmiu sedziéw (7) z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91 (OSNCP 1991/10-12
poz. 118]

« art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr 2 poz. 6) z dniem 7 stycznia 1991 1.

Nalezalo mie¢ na uwadze, iZ unormowania te spowodowane byly z jednej strony ogromng iloScia przedsiebiorstw
panstwowych, a z drugiej strony nienadazaniem sluzb rzadowych z formalnym przekazywaniem majatku
poszczegbdlnym przedsiebiorstwom panstwowym (wyposazaniem mienie), czy tworzonym na ich bazie spétkom prawa
handlowego. Stad — zdaniem Sadu Rejonowego, orzekajacym takze wowczas w postepowaniach wieczystoksiegowych,
gdzie te wszystkie przemiany wlasno$ciowe mialy final - ww. rozwigzania ustawowe o charakterze systemowym,
powszechnym sprowadzajace sie do nabycia (takze przekazanie posiadania — wladanie juz byto faktem od dawna, a
najpdzniej przeniesienie wlasno$ci na przedsiebiorstwo przeksztalcilo je w posiadanie — prowadzace do zasiedzenia
- we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz), urzadzen energetycznych opartych na prawie wlasnosci, czy uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci (siedzib przedsiebiorstw) — arg. z art. 49 k.c. Gdy dane przedsiebiorstwo uzyskiwalo tytul
wlasno$ci do urzadzen energetycznych, to tym samym inaczej nalezalo spojrzeé na fakt ich posiadania w rozumieniu
art. 176 § 1 k.c. Skarb Panstwa - tracac wlasnosé - nie mogl by¢ dalej posiadaczem urzadzen energetycznych od dnia
05. 12. 1989 r. albowiem:

» faktycznie nimi nigdy osobiécie nawet wczeéniej nie zarzadzal, nie wladal (kwestia konstrukeji tej osoby prawnej),

- nie mogl takze uzyskaé/sprawowaé posiadania, skoro wladcicielem urzadzen energetycznych stalo sie
przedsiebiorstwo energetyczne od lat wykorzystujace je do przesylu energii elektirycznej, a wiec fizycznie
wladajace nimi.

Ten wniosek stal sie logiczng konsekwencja przemian, o ktérych mowa takze w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego najp6zniej z dniem 05. 12. 1989 r. przedsiebiorstwa energetyczne uzyskaly nie tylko tytul
wlasno$ci urzadzen energetycznych, lecz takze posiadanie (samoistne — najdalej idace). Oczywiscie mogly uzyskac je
wezeéniej od dnia 01. 02. 1989 r. i to nalezalo ewentualnie dowiezé, gdyby nie weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) z dniem 05. 12. 1989 r. Do zasiedzenia stuzebnosci

wystarczajace bylo - jak wskazal SN — nawet posiadanie zalezne.

Na nieruchomosci uczestnika postepowania — objetej ksiega wieczysta k.w. nr (...) - znajdowalo sie urzadzenie
energetyczne objete wnioskiem:



« kablowa linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV — objeta propozycja jako stuzebno$¢ nr 2 w sprawe
VI Ns 399/13, a obecnie jako stuzebno$¢ przesytu.

Zarzadzeniem z dnia 30. 09. 2014 r. sprawa w czeéci dotyczacej pkt. 2) wniosku o zasiedzenie stuzebnosci przesylu
zostala wyodrebniona do osobnego rozpoznania [ k — 270 i 272 akt sprawy VI Ns 399/13]. Obecna sprawa zostala
wiec poSwiecona — zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy wylaczonym do odrebnego rozpoznania — rozpoznaniu kwestii
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu kablowej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV.

[dowody: k — 179v — 180 w sprawie VI Ns 399/13 zeznania §wiadka T. S., k — 226 wniosek L. M. o przekazanie na
wlasno$¢ linii kablowej niskiego napiecia 0, 4 kV przedsiebiorstwa przesylowego z dnia 25. 05. 199 1., k — 227 w
sprawie VI Ns 399/13 zeznania L. M., zeznania L. M. zlozone na rozprawie w dniu 22. 02. 2016 r., k — 62 w sprawie
VI Ns 399/13 karta ewidencji zmian obiektu, k — 63 w sprawie VI Ns 399/13 plan realizacyjny zagospodarowania
dzialki ewidencyjnej nr (...) inwestora L. M. (1) z dnia 01. 06. 1990 r., k — 183-184 w sprawie VI Ns 399/13 protokol
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji z dnia 15. 10. 1990 r., k — 182 protokot zdawczo-odbiorczy §rodka
trwalego przekazania przez L. M. Zakladowi (...) w S. linii kablowej niskiego napiecia 0, 4 kV, k — 42 - 55 opinia
bieglego J. L., k — 68 — 173 — dokumenty ze sprawie179-183 VI Ns 91/13, k — 179 — 183 odpisy ksiag wieczystych].

Z ww. dokumentéw wynika, iz przedmiotowej inwestycji dokonal sam uczestnik postepowania i przekazat ja na
wlasno$é poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy, ktory wlgczyl te linie kablowa niskiego napiecia 0, 4 kV w poczet
mienia zakladowego z dnia 15. 10. 1990 r. Bieg terminu zasiedzenia — oczywiécie dobrej wierze w tym przypadku (por.
dodatkowo art. 7 k.c.) — rozpoczat sie z dniem 16. 10. 1990 r. i zakonczyl wraz z uptywem 20 lat, tj. z dniem 16. 10.
2010 r. Nabycie wiec stuzebnoéci przesytu — jako czesci widocznego urzadzenia, ktére kontynuowane bylo w postaci
kabla podziemnego - nastapilo wiec z dniem 17. 10. 2010 r., a wiec bezposrednio przez wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy orzekl jak w postanowieniu:
« wpkt.1) —nazas. (...) wzw. z art. 292 k.c. oraz art. 172 § 1i 2 k.c.,

art. 175 k.c., a takze art. 176 § 1 k.c., przy zastosowaniu art. 111 § 1 k.p.c. i art. 112 k.p.c. majac na uwadze, iz chodzilo
w sprawie o oczywiScie widoczne i trwale urzadzenia,

« wpkt. 2) — na zas. art. 520 § 1 k.p.c.

1 W spos6b bardzo jasny formuluje te zasade Sad Najwyzszy w motywach chwaly sktadu 7 sedziow z (...). Zb. Orz.
1962, poz. 41.

2 Bardziej szczeg6lowa krytyke tych pogladow zob. J. W., Pojecie wlasnoSci, s. 114—118.



