Sygn. akt: I Ns 126/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Juszkiewicz
Protokolant: Stazysta Aleksandra Galus

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku D. K. i R. K.
z udzialem P. G., A. G., R. G.

o zasiedzenie nieruchomosci

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze poprzednik prawny wnioskodawcow T. K. (1) syn L. i J. nabyl przez zasiedzenie w zlej wierze z dniem
01.01.2011 roku wlasno$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Bytowie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze k.w. nr (...),

2. ustali¢, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygnatura akt Ns 126/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy D. K. i R. K. — spadkobiercy T. K. (1) domagali sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w K., dla ktbrej Sad
Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu podniesli, ze ich poprzednik prawny — ojciec T. K. (1), za$ obecnie oni, sa posiadaczami samoistnymi
przedmiotowe]j nieruchomosci od 1980 roku. Wskazali, ze w roku 1980 zmarla K. G., ktéra wraz z uczestnikiem
postepowania P. G. byla wlascicielem tej nieruchomosci. P. G. prowadzil na niej warsztat samochodowy. Po §mierci
zony, P. G. wraz z synami — uczestnikami postepowania A. G. i R. G. wyprowadzili sie z 6wczesnego miejsca
zamieszkania. Wowczas P. G. zawarl ustng umowe sprzedazy z T. K. (1) i przekazal mu dzialke o numerze (...).
Cena sprzedazy byla naleznosé wynikajaca z dotychczas niesplaconego przez P. G. kredytu zaciagnietego w Banku
Spoldzielczym w K.. T. K. (1) zobowigzat sie do splaty zadluzenia. Z chwilg przekazania nieruchomosci, T. K. (1)
prowadzil na niej warsztat stolarski. Po $émierci T. K. (1), ktéra nastgpila 13 grudnia 2013 roku, jego spadkobiercy
— wnioskodawcy domagali sie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci poprzez zawarcie umowy sprzedazy w
formie aktu notarialnego, co ostatecznie nie spotkalo sie z aprobata uczestnikow postepowania.



Uczestnik postepowania P. G. a takze A. G. i R. G. wnieSli o oddalenie wniosku i zasadzenie na ich rzecz koszty
procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko P. G. wskazal, ze wydal T. K. (1) dzialke numer (...) i zezwolil mu na korzystanie ze
swojej nieruchomosci, w zamian za co T. K. (1) mial placi¢ podatki od nieruchomosci, za§ w ramach czynszu splacac
kredyt zaciagniety przez P. G., ktory wynikal ze skryptu dluznego. Podniosl, ze sporna nieruchomoéé nigdy nie zostala
objeta przez T. K. (1) w posiadanie samoistne, za$ poprzednik prawny wnioskodawcéw placil czynsz w postaci splaty
rat kredytu udzielonego P. G. przez Bank Spéldzielczy w K.. Wskazal, ze zaréwno T. K. (1), jak rowniez jego nastepcy
prawni nie dbali o przedmiotowa nieruchomos$é, nie remontowali budynku na niej posadowionego, nie postawili
ogrodzenia, za$ po $mierci T. K. (1) wnioskodawcy zupelnie nie interesowali sie nieruchomoscia, przez co uznaé
nalezy, ze nastgpilo przerwanie posiadania. Nadto podnidsl, ze cze$é dzialki zupelnie nie byla uzytkowana przez
wnioskodawce oraz jego poprzednikdéw prawnych.

SAD REJONOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Jako wlasciciele nieruchomosci potozonej w K., oznaczonej geodezyjnie jako dzialka o numerze (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze k.w. SL1B/00009349/4, wpisani byli na prawach
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej P. G. oraz K. G., za§ w chwili zamkniecia rozprawy P. G. w udziale 4/6 czeSci,
A. G. wudziale 1/6 czesci i R. G. w udziale 1/6 czeéci. Dzialke te malzonkowie P. i K. G. nabyli do majatku objetego
wspolno$cia majatkowa malzeniska 16 lutego 1978 roku. Na nieruchomosci tej P. G. prowadzit dzialalno$é gospodarcza
w postaci warsztatu samochodowego, po uprzednim dostosowaniu posadowionej na w/w nieruchomosci obory do
potrzeb warsztatu samochodowego. W celu sfinansowania modernizacji warsztatu, w dniu 12 sierpnia 1977 roku P. G.
zaciagnal kredyt w Banku Spoétdzielczym w K. w kwocie 60.000,00 zlotych. Kredyt mial zostaé splacony w ratach do
dnia 1 pazdziernika 1987 roku. P. G. nie splacal kredytu pomimo wysytanych do niego wezwan do zaplaty.

DOWOD: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...), wypis z rejestru gruntéw (k. 12), zeznania uczestnika postepowania P.
G. (k. 182-183), skrypt dluzny (k. 22), zeznania §wiadka P. B. (k. 140)

W dniu 25 wrzeénia 1980 roku zmarla K. G.. Ze zwigzku malzeniskiego P. i K. G. urodzilo sie dwoje dzieci tj. A. G.iR.
G.. W chwili $mierci Zony, P. G. wraz z dzie¢émi mieszkal w miejscowo$ci W. u swoich te$ciow i kazdego dnia dojezdzat
do pracy do K. do warsztatu zlokalizowanego na dzialce o numerze (...) Spadek po K. G. nabyli na podstawie ustawy
w udzialach po 1/3 czeSci P. G, R. G.i A. G..

DOWOD: akt zgonu K. G. (k. 12), zeznania uczestnika postepowania P. G. (k. 182-183) zeznania $wiadka L. H.
(k. 94-95), zeznania $wiadka P. B. (k. 140), zeznania A. G. (k. 183-184), zeznania R. G. (k. 184), nadto okolicznosé
bezsporna

Po $mierci zony, P. G. jeszcze przez okolo dwa miesiace mieszkal wraz z synami w W., a nastepnie przeprowadzil sie
do miejscowosci P. do swoich rodzicow. Wowczas zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dzialce numer
(...). Po polrocznym pobycie w miejscowosci P., P. G. wraz z dzie¢mi przeprowadzil sie do K., a nastepnie do T.. W
roku 1982 powtornie sie ozenil. Zar6wno w K., a nastepnie w T. P. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
warsztatu samochodowego. Dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona na dzialce (...) w K..

DOWOD: zeznania uczestnika postepowania P. G. (k. 182-183)

Po $mierci K. G. i przed przeprowadzka do P. tj. po koniec 1980 roku, P. G. zawart z T. K. (1) ustng umowe
sprzedaz nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) polozonej w K.. Umowa nie zostala zawarta w formie aktu
notarialnego. W tym czasie doszto rowniez do wydania tej dzialki T. K. (1). Cena sprzedazy byla naleznos$¢ wynikajgca
z dotychczas niesplaconego przez P. G. kredytu zaciagnietego w Banku Spéldzielczym w K. na modernizacje budynku
posadowionego na w/w dzialce. T. K. (1) ostatecznie splacit te naleznosé, po czym Bank Spoldzielczy w K. wydal mu
skrypt dluzny.



Po przekazaniu dzialki, T. K. (1) dostosowal uprzedni warsztat samochodowy do potrzeb warsztatu stolarskiego. W
budynku warsztatu ulokowal maszyny stolarskie i jednoczesnie §wiadczyl ustugi stolarskie w ramach dzialalnosSci
gospodarczej zgloszonej formalnie w okresie od 22 lutego 1989 roku do 28 lutego 1993 roku. W pozostalym okresie,
tj. od 1 stycznia 1980 do 21 lutego 1989 roku oraz od 1 marca 1993 roku do 13 grudnia 2013 roku, T. K. (1) prowadzil
warsztat stolarski bez uprzedniego zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej. Od chwili objecia w posiadanie dziatki
numer (...), T. K. (1) w peli nig dysponowal, uwazal sie za jej wlaSciciela, decydowatl o jej przeznaczeniu, w tym
udzielal pozwolenia okolicznemu pszczelarzowi na posadowienie na niej uli, jak réwniez udostepnial czesé¢ dzialki na
potrzeby parkingu przyko$cielnego. Ponadto T. K. (1) spowodowat doprowadzenie do dzialki (...) energii elektrycznej i
kanalizacji. Od chwili przekazania dzialki, P. G., jak rowniez A. G. i R. G. nie pojawiali sie na jej terenie, nie wykonywali
na niej zadnych prac, nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania, by ponownie nig wladad.

DOWOD: zeznania uczestnika postepowania P. G. (k. 182-183), skrypt dluzny (k. 22), zeznania §wiadka H. B. (k.
91-92), zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 92-93), zeznania $wiadka J. K. (2) (k. -93), zeznania $wiadka M. K. (k. 93), ),
zeznania $wiadka T. K. (2) (k. 93-94), ), zeznania Swiadka M. S.(k. 94), zeznania $§wiadka L. H. (k. 94-95), zeznania
Swiadka A. B. (k. 95), zas§wiadczenie Wojta Gminy K. (k. 104), zeznania Swiadka B. J. (k. 139-140), zeznania Swiadka
P. B. (k. 140), zeznania wnioskodawcy D. K. (k. 181)

W dniu 13 grudnia 2013 roku zmarl T. K. (1). Spadek po nim nabyli na podstawie dziedziczenia ustawowego synowie
R. K.iD. K. wudzialach po Y2 czesci kazdy z nich. Po $émierci T. K. (1), jego spadkobiercy objeli w posiadanie dziatke
numer (...) kontynuujac prowadzenie warsztatu stolarskiego na w/w dzialce. Wnioskodawca D. K. od$wiezyl elewacje
budynku w roku 2015, za$§ w roku 2011 dokonano niwelacji terenu.

DOWOD: akt po$wiadczenia dziedziczenia z 18 grudnia 2013 roku (k. 20-21), zeznania §wiadkow: H. B. (k. 91-92),
J. K. (1) (k. 92-93), J. K. (2) (k. 93), M. K. (k. 93) ), zeznania $wiadka T. K. (2) (k. 93-94), zeznania $wiadka M. S.(k.
94), zeznania $wiadka L. H. (k. 94-95), zeznania Swiadka A. B. (k. 95), zeznania $wiadka B. J. (k. 139-140), zeznania
wnioskodawcey D. K. (k. 181)

T. K. (1) oplacal podatek od nieruchomosci — dziatki numer (...), za§ w Srodowisku lokalnym oraz rodzinnym
traktowany byl jako wtasciciel tej dzialki.

DOWOD: zaswiadczenie Wojta Gminy K. (k. 104), zeznania §wiadka H. B. (k. 91-92), zeznania $wiadka J. K. (1)
(k. 92-93), zeznania $wiadka J. K. (2) (k. 93), zeznania $wiadka T. K. (2) (k. 93-94), zeznania $wiadka M. S.(k. 94),
zeznania $wiadka L. H. (k. 94-95), zeznania $wiadka A. B. (k. 95), zeznania $wiadka B. J. (k. 139-140)

W dniu 26 maju 2016 roku (termin ogledzin nieruchomo$ci) dziatka (...) w zasadniczej czeSci porosnieta byla
trawg, estetycznie wykoszong przez wnioskodawce D. K.. Nie byla ogrodzona. Budynek na dzialce byl otynkowany z
wyjatkiem jednej ze stron, w budynku znajdujg sie dwa pomieszczenia. W jednym znajduja sie maszyny stolarskie i
widoczne byly slady wykonywania prac drzewnych z uwagi na trociny zalegajace na podlodze. W drugim, mniejszym
pomieszczeniu znajduje sie niewielka silowania.

DOWOD: ogledziny (k. 158-160)
SAD REJONOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych wyzej dokumentach przedlozonych zaréwno przez
wnioskodawcow, jak rowniez uczestnikow postepowania, ktoére w zasadzie nie byly przez strony kwestionowane co do
ich prawdziwo$ci. W szczegolno$ci twierdzenie to dotyczy odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki numer
(...), wypisu i wyrysu z ewidencji gruntow, aktéw stanu cywilnego, jak rowniez skryptu dtuznego Banku Spoldzielczego
w K.. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania i w calo$ci uznal je za wiarygodne.



Podobnie zeznania wskazanych powyzej §wiadkéw H. B., J. K. (1), J. K. (3), M. K,, T.K. (2), M. S., L. H,, A. B,, B. J. i
P. B., jak rowniez wnioskodawcy D. K. Sad uznal za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym
i istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia wniosku. Zeznania te w powyzszym zakresie byly spdjne, jasne i
logiczne, nadto wzajemnie sie uzupelnialy. Stanowily réwniez dopelnienie informacji zawartych w powotanych wyzej
dokumentach. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych, czy innych niekonsekwencji.
Wystepujace rozbieznosci w podawanych datach mozna w ocenie Sadu uzasadnié w znacznej mierze uplywem czasu
oraz tym, iz zeznajacy prawie w caloSci podajac daty musieli opierac sie na swej pamieci. Przestuchani $wiadkowie
na zadawane pytania odpowiadali jasno, logicznie uzasadniajac dlaczego pewnych okolicznoSci nie pamietaja, czy o
czymsS§ nie wiedza.

Zadna z okolicznosci nie wskazuje, aby celem skladajacych zeznania bylo bezpodstawne skladanie nieprawdziwych
zeznan na szkode wnioskodawcéw lub uczestnikéw postepowania. Za nieprawdziwymi zeznaniami musi w ocenie
Sadu sta¢ jakis istotny interes. Nikt wszak nie bedzie bezzasadnie tego czynil, chyba ze dostatecznie wazny powod
sklonilby go do podjecia wigzacego sie z tym ryzyka.

Sad nie doszukal sie w zeznaniach nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwoéci. Wewnetrzne
przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz zwykla norma
postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba moéwi, chyba Ze okaze sie, iz kto§ na to zaufanie nie zasluguje.
Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania na przymiot wiarygodno$ci zasluguja.

Na szczegblng uwage zastuguja przy tym zeznania §wiadkow H. B., J. K. (4), M. K,, B. J. oraz J. K. (2), ktorzy pamietali
okolicznoéci przekazania dziatki numer (...) T. K. (1) przez P. G.. Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze pomiedzy w/w
osobami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy dzialki. Nadto istotne znaczenie dla ustalen faktycznych sprawy mialy
zeznania §wiadka P. B. — dyrektora Banku Spoldzielczego w K. w latach 80-tych ubieglego stulecia. Swiadek ten zeznal,
ze P. G. nie splacal zadluzenia w zwigzku z udzielonym mu kredytem. Ostatecznie kredyt ten splacit T. K. (1).

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania uczestnikow postepowania A. G. i R. G., ktorzy bedac spadkobiercami po
K. G. dopiero w roku 2014 dowiedzieli sie, ze ich ojciec oraz matka w dalszym ciagu wpisani sa jako wlasciciele
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dzialki numer (...). Wcze$niej dzialka ta nie byla przedmiotem rodzinnych
dyskusji, uczestnicy byli przekonani, ze nie stanowila ona juz wlasnosci P. G..

Zeznania uczestnika postepowania P. G. Sad réwniez uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne. Uczestnik
przedstawil okolicznoSci nabycia dziatki w roku 1978, zaciagniecia kredytu na remont budynku na niej posadowionego
na cele prowadzenia warsztatu samochodowego, wskazal, ze po $mierci Zzony K. G. pod koniec 1980 roku wraz z dzie¢mi
wyprowadzil sie z W. do P., zaprzestal wowczas prowadzenia warsztatu samochodowego i przekazal dziatke (...) T. K.
(1). Zeznal przy tym, ze T. K. (1) splacil czes¢ jego kredytu zaciagnietego w Banku Spéldzielczym w K. oraz, ze nie byt
w stanie porozumie¢ sie z T. K. (1) co do dzialki (...), bowiem po jej przekazaniu czesto posesja ta byla zamknieta.

Wprawdzie P. G. kwestionowal okolicznoéé¢ zawarcia umowy sprzedazy dzialki (...) z T. K. (1), tym niemniej uszlto jego
uwadze, ze jako wlaSciciel mogt w kazdym czasie wystapié przeciwko T. K. (1) z powodztwem windykacyjnym, o ile
ten nie chcial dobrowolnie wydaé dzialki. Tymczasem uczestnik zeznal, Ze nie byl w stanie porozumie¢ sie z T. K. (1),
a ostatecznie z jego spadkobiercami. Tego rodzaju postawa uczestnika wskazuje na okolicznosé, ze P. G. zawarl z T.
K. (1) umowe sprzedazy dzialki numer (...) bez zachowania wlasciwej formy. Ceng sprzedazy byla splata zadluzenia P.
G. w Banku Spéldzielczym w K.. W tych okoliczno$ciach, wobec niezachowania przez strony szczegblnej formy aktu
notarialnego przy zawarciu umowy, z mocy art. 73 § 2 k.c. umowa ta byla niewazna z mocy prawa. Nie wyklucza to
jednakze faktu, ze z chwilg zawarcia owej niewaznej umowy, T. K. (1) wszed} w posiadanie nieruchomo$ci stanowigcej
dzialke o numerze (...). Sad uznat przy tym majac na uwadze zeznania uczestnika P. G., Ze niewatpliwie do przekazania
nieruchomosci doszto przed dniem 1 stycznia 1981 roku, stad uznat te date jako poczatek biegu terminu zasiedzenia,
bowiem w tej dacie T. K. (1) byl niewatpliwie posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci.



Zgodnie z trescig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Stosownie za$ do art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje
zatem wdwczas, gdy osoba nie bedaca jej wlascicielem posiada te nieruchomosé, nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskala posiadanie w zlej wierze. Przy czym po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasnos¢, nawet wowczas gdy uzyskal posiadanie w zlej wierze (art.172 k.c.).

Posiadanie jest stanem faktycznym, ktéry polega na faktycznym wiadztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$c
wladania rzecza (art.336 k.c.). Rozrdznia sie posiadanie samoistne i zalezne. Pierwsze, zwane takze wlaScicielskim,
charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z
zamiarem wladania dla siebie, jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania wiec jest skierowana na okreslony
zakres wladztwa.

Wola nie moze by¢ ukryta - chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Obok woli posiadania ,jak
wlasciciel” konieczne jest takze faktyczne wladanie rzecza. Istota natomiast posiadania zaleznego jest wladztwo nad
cudzg rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu - innemu niz wlasno$¢ - ktore posiadacz wykonuje.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wlasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlaSciciela, jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia.
Przy czym o posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwalo$é posiadania, ktdéra nie jest kryterium
odrézniajagcym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter
wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Zachowanie poprzednika prawnego wnioskodawcow T. K. (1),
a nastepnie jego spadkobiercow, w tym w szczegdlnosci D. K. polegajace na prowadzeniu dzialalno$ci stolarskiej na
dzialce numer (...), wyrazaniu zgody na posadowienie na niej uli, wreszcie skladowaniu na niej drewna i realizacji
innych aktywno$ci zyciowych, jak chociazby silowni, wskazuje, ze uwazali sie oni za wlascicieli tej nieruchomosci.
Swoje zachowanie manifestowali w sposéb jawny dla otoczenia. Przestuchiwani przez Sad swiadkowie, jak rowniez
uczestnicy postepowania A. G. i R. G. byli przekonani, ze P. G. nie jest wlascicielem spornej nieruchomoéci, jest nim
za$ T. K. (1), za$ po jego $mierci jego spadkobiercy.

Do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byt jej posiadaczem oraz
aby posiadanie to trwalo przez czas okres$lony w ustawie.

W kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Te krotsze terminy beda
mialy zastosowanie jedynie do przypadkow zasiedzenia, ktére nastapito przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny, tj. przed 1 pazdziernika 1990 r.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie beda mialy odpowiednio terminy 20-sto i 30-sto letni.

Dla nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia znaczenie ma kwalifikacja posiadania wedlug kryterium
dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. W zalezno$ci od tego, czy samoistny
posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi 20 lub 30 lat, ewentualnie 10 lub 20
lat. Decydujaca jest przy tym dla kazdego terminu tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego p6zniejsze od tej
chwili okoliczno$ci powodujace, ze samoistny posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie maja juz znaczenia i nie
powoduja przedluzenia terminu. Decydujaca przy tym dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim
jego $wiadomo$c. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. W zlej wierze jest za$ ten, kto wie albo
wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie (tak SN w orz. z 13 stycznia 2000 r.,
IT CKN 657/98, nie publ.).



Na gruncie niniejszej sprawy Sad przyjal, ze T. K. (1) wszed}l w posiadanie dzialki (...) bedac w zlej wierze, bowiem
winien on mie¢ Swiadomos¢, ze dla przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci niezbedne jest zachowanie formy aktu
notarialnego. Nie zawarl on z P. G. umowy w zastrzezonej przez ustawe formie, w tych okoliczno$ciach winien mie¢
Swiadomos¢, ze to P. G. oraz jego zmarta malzonka w dalszym ciagu wpisani sg jako wlasciciele w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla w/w nieruchomo$ci.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad na podstawie art. 17281 k.c. w zw. z art. 176 §1 k.c. stwierdzil, ze
poprzednik prawny wnioskodawcow T. K. (1) nabyl z dniem 1 stycznia 2011 roku wlasnoéé nieruchomoéci stanowigcej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), bowiem w tej dacie uplynat 30-letni okres zasiedzenia w/w nieruchomo$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano zgodnie zasada z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej czynnosci,
ktérej sam dokonal oraz czynnoSci podjetej (np. przez sad) w jego interesie. Norma ta zostala zastosowana do
wszystkich kosztow niniejszego postepowania, w tym oplaty od wniosku, kosztow zastepstwa procesowego stron oraz
przeprowadzenia dowodu z ogledzin spornej nieruchomosci.



