Sygn. akt: I C 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Jungto — Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku na rozprawie sprawy

z powddztwa H. P.

przeciwko Gminie T.

0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, ewentualnie o uznanie wypowiedzenia umowy za niewazne

1. oddali¢ zadanie gléwne o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia — zamieszczonego w piS§mie Gminy T. z dnia
23.09.2016 roku — umowy przekazania dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie, zawartej w dniu 04.12.2002 roku
pomiedzy pozwana Gming T., a powddka H. P.;

2. uznaé za niewazne wypowiedzenie — zamieszczone w pi$émie Gminy T. z dnia 23.09.2016 roku — umowy przekazania
dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie, zawartej w dniu 04.12.2002 roku pomiedzy pozwang Gming T., a powddka
H.P,;

3. zasadza od pozwanej Gminy T. na rzecz powodki H. P. kwote 917,00 (dziewieéset siedemnascie 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od pozwanej Gminy T. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bytowie kwote 250,00 (dwiescie
pieédziesiat 00/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 52/17
UZASADNIENIE
Powodka H. P. wystapila z powodztwem o:

« uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy przekazania dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie, zawartej
pomiedzy stronami w dniu 04 grudnia 2002 r., dokonanego przez Gmine T., reprezentowang przez Wéjta J. K.,
pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

ewentualnie o



« uznanie za niewazne wypowiedzenie umowy przekazania dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie, zawartej
pomiedzy stronami w dniu 04 grudnia 2002 r., dokonanego przez Gmine T., reprezentowana przez Wdjta J. K.,
pismem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. jako czynnoSci nieistniejace;j.

Powddka podkreslila, ze zadanie ujete w pkt 2) pozwu bylo zadaniem ewentualnym, co nalezalo rozumieé, ze staloby
sie ono aktualne tylko wéwczas, gdyby Sad nie uwzglednil zadania ujetego w pkt. 1) pozwu [ k - 134]. Dodala, ze
zadanie numer 2) pozwu zostalo oparte na przepisie art. 58 § 1i 2 k.c. Weze$nie wskazywala, ze swoje roszczenie strona
powodowa wywodzila z art. 59 k.p. prostujac na podstawe prawna z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 56 Karty Nauczyciela.
Niewazno$¢ by wedle niej zachodzita w 2 sytuacjach:

a) po pierwsze

« naruszenie normy z art. 60 Karty Nauczyciela, w zw. z art. 58 par. 1 k.c. , samo wypowiedzenie umowy bylo
dopuszczalne, co przesadzily sady obu instancji w poprzedniej sprawie, kwestionowane wypowiedzenie sprzeczne
byto art. 58 Karty Nauczyciela, albowiem zmierzalo ono do pozbawienia powo6dki prawa do dziatki nauczycielskiej,
a takze

+ obejScie ustawy natomiast polegalo na tym, ze pod pozorem zamiany dzialek, ktore byly istota wypowiedzenia,
tak naprawde powodka utraci posiadang dzialtke nauczycielka z uwagi na brak waloréw , o ktérych moéwit biegly
W swej opinii,

b) po drugie — naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, o czym byla mowa jako kryterium w piSmie strony
powodowej z dnia 07. 08. 2017 roku (k - 64 i nast.), w ocenie powo6dki z kwestionowanym wypowiedzeniem dnia 23.
09. 2017 1. [k - 12] koliduja nastepujgce normy moralne (chodzilo o to, co powinno by¢ zapewnione, a nie bylo):

a. uczciwe i rzetelne postepowanie Gminy jako wlasciciela gruntu wobec powddki,

b. sprawiedliwo$¢ spoleczna, polegajaca na zachowaniu ekwiwalentnoéci pewnych dobr, swiadezen w przypadku
stron, zeby dzialka posiadana przez powddke i oferowana przez Gmine byly do siebie podobne,

c. uwzglednianie wieku, albowiem nalezalo mie¢ na uwadze szacunek wobec oséb starszych i zrozumienie dla ich
ograniczenia wynikajacego z wieku (ograniczenia fizyczne i osobowoSciowe),

d. zasada rownoéci miedzy powo6dka, a pozwana Gming wobec stosowanych przepiséw, wzajemnego traktowania i
nienaduzywania swojej pozycji przez kazda ze stron w tej relacji,

e. lojalnoé¢ Gminy wzgledem powodki - to jest, gdy powddka otrzymala od Gminy grunt szkolny, to Gmina powinna
tak sie zachowywadé, aby ten grunt w sposdb pewny nalezal do powodki, tym bardziej, ze przez tyle lat powddka nie
naruszyla w sposdb razacy laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Co do roszczenia gléwnego, rozpatrywanego z woli powddki jako pierwsze, to powodka podniosla, ze oferowana jako
zamienna dziatka numer (...) nie spelniala kryteriow jakie wskazal biegly w zwiazku z uzasadnieniem SO w Stupsku w
poprzedniej sprawie I C 51/15 (IV Ca 302/16). Na stronie 77) uzasadnienia wskazano parametry. Zwrocila uwage, iz do
dzialki numer (...) ma od miejsca zamieszkania okolo 1,5 km (ponad) droga bez poboczy i chodnikéw. Przeganianie
gesi by musialo sie odbywac na piechote, skoro powddka nie jest zmotoryzowana, nie ma prawa jazdy. Takze ten
aspekt czyni wypowiedzenie za bezskuteczne.

Dodala, ze na swoim podwoérku na dzialce (...) posiada chlewik, do ktérego na kazda noc zapedzala gesi. Nigdy
nie trzymala gesi na noc na pastwisku Zawsze musiala je zapedzaé¢ je do chlewika, kiedy byla burza lub deszcz.
Dopiero kiedy porosng gesiom piéra moga przebywac na deszczu. Gesi by inaczej zdechly, gdyz sam puch nie
zatrzymywal wody. W poblizu oferowanej dzialki (...) nie byto zadnego domostwa, gdzie by mozna byto wynajaé jakie$
pomieszczenie na chlewik dla gesi. Wskazal, ze nawet gdyby wybudowala co$ na dzialce (...) to i tak by gesi mogly
zgina¢ w nocy, np. wskutek kradziezy. Nie posiadala samochodu. Nie moglaby wiec dysponowa¢ samochodem w celu



dojezdzania kilka razy dziennie na oferowana dzialke numer (...). Nigdy nie doszlo do porozumienia z Wojtem. Nie
oponowala opinii bieglego z zakresu rolnictwa.

Powodka potwierdzila, ze otrzymala oba wypowiedzenia i wyrazila zgode na cofniecie pierwszego wypowiedzenia z
dnia 11. 05. 2016 roku (k - 8). Przychylila sie do stanowiska pelnomocnika pozwanej, aby sad rozstrzygnal spér co do
drugiego wypowiedzenia, pierwsze uznajgc za nieistniejace.

Wskazala, ze podstawa prawna zadania numer 1) pozwu bylo to, Ze czynno$é prawna, ktéra byta kwestionowana -
wypowiedzenie - miala na celu obej$cie jej prawa do dzialki nauczycielskie;j.

Powodka przypomniala, ze Brak dostatecznej jasnosci art. 56 Karty Nauczyciela nie moze skutkowaé jego
nieprzestrzeganiem wzglednie pomijaniem tej normy; niewatpliwie jest to lex specialis wobec ogoélnych przepiséw
Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach umownych. Ocena tego prawa byla juz przedmiotem rozwazan sadéw obu
instancji w sporze sygn. akt I C 51/15 Sadu Rejonowego w Bytowie. Sad Okregowy w Stupsku, w $§lad za
rozwazaniami Sagdu Okregowego w Bytowie, rozpoznajac apelacje powodki w powyzszej sprawie wskazal, iz nie mozna
moéwié o sprzecznoéci wypowiedzenia umowy uzytkowania nieruchomoéci z art. 56 ustawy Karty Nauczyciela, jezeli
zaproponowany przez Gmine T. grunt zastepczy jest poréwnywalny, polozony w tej samej miejscowosci (nieodlegle
od dotychczasowego).

Pozwana Gmina zaproponowala powddce grunt zastepczy wobec wypowiedzenia umowy uzytkowania dzialki nr
(...), jednak propozycje te (zaréwno z wypowiedzenia umowy uzytkowania z dnia 11.05.2016 r. jak réwniez z dnia
23.09.2016 r.) w zaden sposéb nie spelialy zalozonych przez Sad kryteriow.

Pozwana Gmina T. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci. Przede wszystkim w odpowiedzi na pozew zwrdcila
uwage, iz stan faktyczny byt bezsporny. Sprawa o podobnym stanie faktycznym byla rozpoznawana przez tutejszy
Sad pod sygnatura IC 51/15. We wskazanej powyzej sprawie powddka starala sie wykazac, ze umowa o przekazanie
dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie na podstawie art. 56 i 60 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku (Dz. U. tj. z 2016
r. poz. 1379) nie moze by¢ wypowiadana przez oddajgcego w uzytkowanie, a jedynie przez bioracego, badZ moze sie
skonczy¢ przez $mier¢ bioracego w uzytkowanie lub zrzeczenie sie uprawnienia. Sady rozstrzygajace we wskazanej
sprawie nie podzielily tego pogladu. Ustalily jedynie, ze wazno$¢ wypowiedzenia jest uzalezniona od zaoferowania

powddce gruntu zamiennego o podobnych parametrach.

Gmina T. wskazala, ze sporny grunt jest jej potrzebny na na budownictwo mieszkaniowe, a wiec cel wypowiedzenia byt
uzasadniony. Zapewnienie warunkdéw mieszkaniowych mieszkancom bylo zadaniem wlasnym jednostek samorzadu
terytorialnego, a ponadto bylo uzasadnione ze spolecznego punktu widzenia. Powodka kwestionowala wypowiedzenie,
albowiem zaproponowana przez Gmine T. dzialka byla przez nig nie do zaakceptowania. Pozwana podniosia -
jak zauwazyta nie podnoszony przez nig w sprawie I C 51/15 - zarzut braku interesu prawnego powodki.
Okoliczno$é, ze Sad nie rozwazyl z urzedu tego zarzutu i tym samym nie wzial go pod uwage pozostawala bez znaczenia
dla niniejszej sprawy. Uzyskanie bowiem wyroku uwzgledniajacego powddztwo nie zmieni w zaden sposoéb jej sytuacji
prawnej. W szczegblno$ci nie zajdzie powaga rzeczy osadzonej skutkujaca odrzuceniem pozwu o wydanie gruntu
wytoczonego u przez pozwang w niniejszej sprawie Gminy T. zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Pozwana w niniejszej
sprawie caly czas moze wytoczy¢ H. P. pozew o wydanie, opierajacy sie na innej postawie prawnej, tj. na podstawie
przepisow o ochronie wlasnosci. Zgodnie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 17 maja
2013 roku, sygn. akt ICSK 545/2012: ,,0 tozsamoS$ci roszczenia - o ktorej stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - rozstrzyga
tozsamo$¢ zadan dochodzonych w obu sprawach dochodzonych w obu sprawach, ale takze tozsamo$¢ ich podstawy
prawnej, jak rowniez tozsamos¢ okolicznosci faktycznych uzasadniajacych te zadania, ktéra bada na date zamkniecia
rozprawy.” Podobne tezy zawieraja orzeczenia Sadu Najwyzszego o sygnaturach II CSK 304/2011 oraz V CSK 249/13.

Niniejszy pozew wytoczony przez powodke nie zmierzal do uzyskania przez powddke korzySci prawnej, tj.
definitywnego zakonczenia sporu pomiedzy stronami w zakresie niewzruszalnego pozostania przy gruncie, ktérego
dotyczylo wypowiedzenie, a jedynie do interesu faktycznego w postaci potwierdzenia jej stanowiska przez Sad i
uzyskaniem jak sie wydaje jedynie ,,spokoju ducha” w tym zakresie. Innego interesu prawnego powodka dotychczas



nie wykazala. Pozwana Gmina T. o§wiadczyla, ze mozliwo$é dochodzenia roszczenia o §wiadczenie wylaczylo interes
prawny w sprawie o ustalenie. Stanowisko doktryny i orzecznictwa w zakresie wskazanej zasady bylo na tyle
powszechne, ze niecelowym wydawalo sie popieranie go poszczegolnymi wyrokami sadéw badz komentarzami.

Gmina przychylila sie do stanowiska powddki w tym sensie, ze wypowiedzenie drugie z dnia 23. 09. 2017 1. jej zdaniem
bylo wazne. Dodala, ze w pierwszym wypowiedzeniu zaproponowano powodce grunt zamienny, ktoéry powddce sie nie
podobal. Dlatego wystapiono z drugim wypowiedzeniem i tam zaproponowano grunt przy granicy z P., ktory zostal
okreslony jako dzialka (...) o powierzchni 0,23 ha. Mozna bylo domniemywa¢, ze skladajac drugie wypowiedzenie,
Gmina anulowala pierwsze wypowiedzenie. Przy wypowiadaniu umowy po raz drugi Gmina T. badala kwestie
gruntu zamiennego jak najbardziej podobnego, a bedacego w dyspozycji Gminy. Nastepnie pelnomocnik Gminy
o$wiadczyl do protokotu pierwszej rozprawy, ze nie wiedzial, jaka byla odleglo§¢ pomiedzy miejscem zamieszkania
powodki, a oferowanag dzialka (...). Pelnomocnik procesowy o§wiadcza, ze przedyskutowal z Wojtem Gminy kwestie
uzasadnieniem Sadu IT i IT instancji w poprzedniej sprawie I C 51/15, Woéjt zrozumiat problem prawny i zaoferowal
dzialke (...) zamiast wcze$niej proponowanej. Zwrocil uwage, ze na k - 8 zawarto odpis wypowiedzenia z 11. 05.
2016 roku, ktére bedac wypowiedzeniem jednocze$nie w ostatnim zdaniu stanowi zaproszenie do dyskusji na
temat oferowanych gruntéw. Nie bylo na to odpowiedzi powddki. Wobec braku reakeji powodki wystosowano
wypowiedzenie drugie z 23.09.2016 roku, gdzie zaoferowano nieruchomo$¢ w P., uzasadniajac w przedostatnim
akapicie pow6d wypowiedzenia. W sposéb domniemamy drugie wypowiedzenie anulowalo pierwsze wypowiedzenie,
a podstawg byly przepisy o o§wiadczeniach woli.

Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal opinie bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku.
Biegly wskazal, ze zaproponowana dzialka nie nadawala sie do uzytku rolniczego, podczas gdy strona powodowa nie
prowadzila dzialalno$ci rolniczej. Walory przedstawione przez bieglego w tabelce nie mialy znaczenia dla sprawy.
W zakresie pkt 11 oraz pkt. 14 w tabelce (k - 116) nie wiadomo, dlaczego biegly wskazal, ze nie bylo warunkéw do
wypasu gesi na dzialce (...). Strona pozwana innymi gruntami nie dysponowala, ktére by mogla zaproponowac¢ stronie
powodowej. Wniosta o wezwanie bieglego na nastepna rozprawe w zakresie pkt. 11, 13 i 14 tabelki (k - 116 w opinii
bieglego) i wyjasnienia, dlaczego biegly przyjal, ze nie mozna na dzialce (...) prowadzi¢ hodowli drobiu. W zakresie
pkt. 15 biegly zwro6cil uwage na walory turystyczne rekreacyjne i nie wiadomo, dlaczego dziatka (...) takich waloréw nie
ma, a dzialka (...) ma. Dzialka uzytkowana przez strone powodowa miala spelnia¢ przede wszystkim walory rolnicze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powodka H. P. wystapila z pozwem w sprawie I C 51/15

 uznanie, ze wypowiedzenie umowy uzytkowania czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...) — dokonane przez pozwanego
— jest bezskuteczne; nastepnie zmodyfikowala swoje stanowisko w ten sposéb, ze obok zadanego dotychczas
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy z dnia 04 grudnia 2002 r.,

« zglosila roszczenie ewentualne (w trybie art. 191 k.p.c.), wnoszac o uznanie zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04
grudnia 2002 r., zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, za niewazny
Z mocy prawa.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18. 03. 2016 r. Sad Rejonowy po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku na rozprawie
sprawy I C 51/15 z powodztwa H. P. przeciwko Gminie T. o:

a. ustalenie wypowiedzenia z dnia 10.01.2014 roku umowy z dnia 04 grudnia 2002 r. za bezskuteczne, a takze

ewentualnie

b. uznanie zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04 grudnia 2002 r., zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym

okresem wypowiedzenia, za niewazny z mocy prawa



orzekt:

1. oddali¢ powddztwo co do gléwnego zadania pozwu ustalenia wypowiedzenia z dnia 10.01.2014 roku umowy z dnia
04 grudnia 2002 r. za bezskuteczne;

2. oddali¢ powddztwo co do zadania ewentualnego dotyczacego uznania zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 04 grudnia
2002 r., zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, za niewazny z mocy prawa;

3. nie obcigzac¢ powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwane;j.

Na skutek apelacji powddki od tego wyroku Sad Okregowy w Stupsku jako Sad II instancji wyrokiem wydanym w
sprawie IV Ca 302/16 oddalil apelacje i nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego. W toku tego
calego procesu w I i IT instancji ustonogi co nastepuje.

I

Powodka z zawodu byla nauczycielka, pracowala w T. i P. od 1958 r. do czasu przejécia na emeryture w 1999 r.
Kazdy nauczyciel zatrudniony w tym okresie w Gminie T. mial tzw. dzialke nauczycielska. Dziatka nauczycielska w P.
powodka dysponowata od 1958 roku i uzytkowata ja do dnia zamkniecia rozprawy w tej sprawie.

W 1999 r. pozwana wypowiedziala jej umowe uzytkowania w zwigzku ze sporem na tle nabycia lokalu mieszkalnego.
W efekcie strony wiodly spor przed Sadem Pracy oraz w sprawie cywilnej przed Sagdem Rejonowym w Bytowie (sygn.
akt I C 96/97), ktora zostala zakoniczona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku (IV Ca 427/00)
ktéorym zobowiazano pozwana Gmine T. do zlozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze budynku nr (...) we wsi P., Gmina T. o powierzchni uzytkowej 143,67

m?® oraz przeniesieniu wlasnoéci tegoz lokalu na rzecz najemcy — powo6dki H. P. wraz z udzialem wynoszacym 70/100
w niewydzielonych czesciach we wspodtwlasnosci wspolnych czesci budynku oraz udzialem w 70/100 czeSciach we
wspotwlasnosci dziatki gruntu, oznaczonej w ewidencji gruntu numer 6, o powierzchni 1,45 ha, polozonej we wsi P.,
Gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr 22 473, za cene 33 999 zl. W ten
sposob obie strony staly sie wspolwlascicielami nieruchomoéci objetej dziatka ewidencyjna numer (...).

Strony zawarly dnia 14. 11. 2002r. notarialng umowe zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci, w wyniku ktorej
strony nabyly na wylaczna wlasno$é: obszar dzialek ewidencyjnych numer (...) - pozwana Gmina T. i obszar dzialki
ewidencyjnej numer (...) - powodka H. P..

Nastepnie 4 grudnia 2002r., zostala zawarta umowa przekazania dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie”, dotyczaca

dzialki na 6/3 o pow. 1295 m?, ktéra powodka uzytkowala jako nauczyciel od 1958r. jako podstawe prawna zawarcia
tej umowy strony wskazaly art. 56 i art. 60 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. W §4 umowy
zastrzezono mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez kazda ze stron za porozumieniem Stron w dowolnym terminie lub
za 6-cio miesiecznym okresem wypowiedzenia, jednak z uwzglednieniem czasu wegetacji roslin umozliwiajacym ich
zbiér. Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. Wéjt Gminy T. wypowiedzial powyzsza umowe z powolaniem sie na § 4 pkt
2 umowy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz Gminy przejely odpowiedzialnosé za szkoly w 1996 roku i wowczas Gmina T.
zarezerwowala grunty dla nauczycieli w rozumieniu Karty Nauczyciela. Aktualnie jedyna umowa - zawarta na
podstawie art. 56 i 60 Karty Nauczyciela — byla umowa zawarta z powodka. Dzialka nr (...) stanowi grunt gminny.

Wedlug Sadu Rejonowego z art. 56 Karty Nauczyciela wynika, iz jest to regulacja lex specialis w stosunku do
wszystkich uregulowan w tym do ustawy samorzadowej i ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami w zakresie
gospodarowania gruntami szkolnymi, bowiem jest to tzw. pragmatyka zawodowa, majaca na celu zapewnienie
przywilejow wlasciwych zawodowi nauczyciela z uwagi na jego specyfike. Zatem charakter Karty Nauczyciela musi
rzutowaé na podejécie interpretacyjne do przepisoéw art. 56 i 60 tej ustawy w powiazaniu z uregulowaniem z art.



88 ust. 2 Kraty Nauczyciela i to w taki sposob, iz ustawa ta stwarza prawo podmiotowe o charakterze osobistym i
obligacyjnym do otrzymania i uzytkowania gruntu. Prawo to nie ma natomiast charakteru rzeczowego, dlatego w
ocenie Sadu Rejonowego wykluczone jest stosowanie, nawet w drodze analogii, przepisow o stuzebnosci osobistej
do stosunku prawnego powstalego w oparciu o przepisy prawne art. 56 Karty Nauczyciela. Dalej Sad podkreslil,
iz poza okre$leniem maksymalnie dopuszczalnego obszaru o, 25 ha, ustawodawca nie przesadzil innych warunkow
umowy. Zatem jedynie z natury tego typu stosunku prawnego wnosi¢ mozna, iz umowe powinno zawierac sie na czas
nieokreslony. Przepisy nie wymagaja, aby grunt ten byl w jakikolwiek sposéb uprawiany, wypasany, czy w jakikolwiek
inny sposéb wykorzystywany, wiec wynika z tego prosty wniosek, iz zdaniem ustawodawcy taki grunt nauczycielski
moze nawet leze¢ odlogiem. Ustawa pozostawila woli nauczyciela, czy chce z takiego uprawnienia skorzystaé, czy tez
nie.

7. powyzszego, opierajac sie na elementarnych zasadach tworzenia prawa, Sad wywiodt konkluzje, iz jezeli jedna strona
z mocy prawa uzyskuje prawo, to z drugiej strony w ramach tego samego stosunku prawnego ustawa zawsze naklada na
adresata normy prawnej, obowigzek okresSlonego zachowania, pozwalajacego na realizacje powyzszego uprawnienia.
Oznacza to, ze skoro nauczyciel zatrudniony na terenie wsi posiadal ww. prawo do objecia i uzytkowania gruntu, to
pozwana Gmina T. zostala ustawowo obarczona obowigzkiem dostarczenia takiego gruntu o powierzchni nie wiekszej
niz o0, 25 ha i prowadzenia zasobu gruntéw szkolnych, czyli przeznaczonych do realizacji tego celu. Wedlug Sadu
Rejonowego Karta Nauczyciela wyraznie wskazuje na bezwzgledna konieczno$c istnienia takiej puli w kazdej gminie z
przeznaczeniem dla nauczycieli wiejskich, a w wypadku braku wykorzystywania ich na cele z art. 56 Karty Nauczyciela,
nie wylaczalo to mozliwosci ich gospodarczego wykorzystania w inny sposéb, bowiem przepis ten w sposob wyrazny,
jednoznaczny i kategoryczny zawiera norme prawna o charakterze bezwzglednie obowigzujacym gminy. Przepis
art. 56 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez uzycie stowa ,przydziela” narzucil Gminie T. obligatoryjnie obowiazujace
zachowanie, nie podlegajace jakiemukolwiek wartoSciowaniu przez adresatow samorzadowych tej normy.

Sad Rejonowy stwierdzil nadto, iz Gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego, od poczatku istnienia w obecnej
formie prawnej tj. od 27. 05. 1990r., zostaly wyposazone w zaséb gruntéw z mocy prawa. Wojewodowie, wydajac
deklaratywne decyzje administracyjne, stwierdzali, ktére konkretnie nieruchomos$ci przeszly na wlasno$é danej
gminy. Zasob gruntéw szkolnych stal sie wowczas czeScig mienia gminnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby Gmina T. zaséb gruntéw szkolnych nadal posiadala, to moglaby, w drodze
np. porozumienia stron, zamieni¢ grunt przeznaczony dla danego nauczyciela do uzywania na inny o podobnym
polozeniu. Sad wywiodl to uzasadniajac, ze jezeli ustawa uzalezniala prawo do korzystania z takiego gruntu tylko i
wylgcznie od woli nauczyciela, to w momencie, kiedy Wojt chciat podja¢ decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy z
dnia 04. 12. 2012 r. w drodze wypowiedzenia, bezwzglednie powinien byl zaoferowaé rownoczesnie inny, podobny
obszar z zasobu gruntoéw szkolnych, a gdyby ten zasob nie wystarczal, to winien byl pomy$le¢ o zaoferowaniu innego
gruntu z pozostalego gminnego zasobu nieruchomos$ci. Wedlug Sadu tylko i wylgcznie w ten sposéb mozna bylto
zapewni¢ przestrzeganie norm z art. 56 Karty nauczyciela i dokona¢ jednocze$nie skutecznego wypowiedzenia umowy
z dnia 04.12.2002r.

Tymczasem pozwana Gmina T. jedynie wypowiedziala umowe, dazac do jej rozwigzania. Zatem celem wypowiedzenia
bylo nie tylko pozbawienie powodki prawa do korzystania z konkretnego obszaru, tj. czedci dziatki ewidencyjnej (...),
lecz jednoczeénie takie zachowanie pozwanej prowadzilo do z gory realizowanego zamiaru pozbawienia powodki
ustawowego prawa do gruntu nauczycielskiego — wbrew jej woli, nie oferujac nic w zamian. W takiej sytuacji faktycznej
Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie za sprzeczne z ustawa tj. art. 56 Karty Nauczyciela. Stwierdzil dalej, iz jako
czynno$¢ prawna jednostronnie prawo ksztaltujaca, wypowiedzenie bylo niewazne od samego poczatku, wywierajac
zgodnie z art. 58 § 1 k.c. skutek ex tunc. W konsekwencji Sad Rejonowy zwazyl, iz umowa z dnia 04. 12. 2002 r. nadal
obowiazuje strony albowiem nie zostala w ogble wypowiedziana.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob bylo zaakceptowaé podej$cia pozwanej Gminy T., jej powinnoScia, jako
adresata normy z art. 56 Karty Nauczyciela, bylo zaproponowanie gruntu lub (do wyboru) gruntéw zastepczych, skoro
zdecydowala sie na rozwigzanie umowy z dnia 04. 12. 2002r.



Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby Gmina T. zas6b gruntéw szkolnych nadal posiadala, to moglaby, w drodze
np. porozumienia stron, zamieni¢ grunt przeznaczony dla danego nauczyciela do uzywania na inny o podobnym
polozeniu. Sad wywiodl to uzasadniajac, ze jezeli ustawa uzalezniala prawo do korzystania z takiego gruntu tylko i
wylacznie od woli nauczyciela, to w momencie, kiedy Woéjt chcial podjaé decyzje o rozwigzaniu z powoédka umowy z
dnia 04. 12. 2012 r. w drodze wypowiedzenia, bezwzglednie powinien byl zaoferowaé réwnoczesnie inny, podobny
obszar z zasobu gruntéw szkolnych, a gdyby ten zaséb nie wystarczal, to winien byt pomyséleé¢ o zaoferowaniu innego
gruntu z pozostalego gminnego zasobu nieruchomosci. Wedlug Sadu tylko i wylacznie w ten sposéb mozna bylo
zapewni¢ przestrzeganie norm z art. 56 Karty nauczyciela i dokonac¢ jednoczesnie skutecznego wypowiedzenia umowy
z dnia 04.12.2002r.

W konkluzji, jako uzasadnienie oddalenia powodztwa pierwotnego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mozna bylo zadaé
ustalenia wypowiedzenia za bezskuteczne, skoro z powodu niewaznos$¢ ze skutkiem ex tunc, czynno$¢ ta nie istniala.

I

Uzasadniajac oddalenie zadania ewentualnego o uznanie zapisu § 4 pkt 2 umowy z dnia 4 grudnia 2002r.,
zezwalajacego na rozwigzanie umowy z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, za niewazny z mocy prawa, Sad
Rejonowy wskazal, iz zaden przepis prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie zabranial zawarcia w
umowie takiej klauzuli, zakaz taki nie wyplywa tez z art. 56 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Natomiast, sam sposéb
realizacji tego zapisu przez pozwang Gmine, czyli zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, byt sprzeczny z
normami wynikajacymi z art. 56 § 11 2 w zw. art. 60 Karty Nauczyciela, dlatego tylko samo wypowiedzenie, jako
o$wiadczenie woli, stalo sie ex tunc niewazne. Natomiast nie dotyczy to umownej podstawy prawnej wypowiedzenia,
zawartej w § 4 pkt 2 umowy, przewidujacej, ze z wypowiedzeniem moze wystapic kazda ze stron.

§ii

Sad Okregowy podniésl, ze wbhrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory
zreszta nie byl miedzy stronami sporny, dlatego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Dodal, ze Sad
Rejonowy, rozwazajac zasadno$¢ zagdania glbwnego o uznanie wypowiedzenia, dokonanego o§wiadczeniem ztozonym
przez pozwang, zawartym w pi$mie z dnia 10 stycznia 2014r., uznal te czynno$¢ za niewazng z mocy prawa ze
skutkiem od daty zlozenia o§wiadczenia. To stanowisko Sadu Rejonowego nalezy w pelni zaakceptowaé i podkreslic,
iz umowa zawarta miedzy stronami w dniu 4 grudnia 2002r. nadal obowigzuje. Ale nalezy tez przyznaé racje
Sadowi Rejonowemu, co do mozliwoéci zawarcia w tej umowie klauzuli o jej wypowiedzeniu oraz koniecznosci jej
interpretowania poprzez cel, wynikajacy z art. 56 Karty Nauczyciela.

W przepisie tym Ustawodawca, przewidujac mozliwo§¢ przydzielenia nauczycielom dzialek, poshuzyt sie
sformutowaniem do ,osobiste uzytkowanie”, ktére ani w niniejszej ustawie ani w kodeksie cywilnym nie zostalo
zdefiniowane. Niewatpliwie na skutek przydzielenia dzialek w ramach ,deputatu” nie powstaje prawo rzeczowe
ograniczone, zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z Sadem Rejonowym, a jedynie stosunek zobowiazaniowy. Na skutek
przydzielenia dzialki, na podstawie powyzszego przepisu, w istocie nawigzal sie miedzy stronami stosunek prawny
nienazwany, do ktérego nie mozna w drodze analogii stosowac przepiséw o uzyczeniu, bowiem jest on podobny
do umowy uzyczenia tylko w zakresie braku odplatnoéci za korzystanie z dzialki. Posiadacze takich dzialek, zatem
i powbdka, sa uprawnieni do pobierania pozytkdw, bowiem zgodnie z powolanym przepisem, dzialke przydziela
sie na terenach wiejskich. Zatem oczywiste jest, iz jednym z zasadniczych sposobéw korzystania z takich dziatek
jest wykorzystanie ich na cele ogrodnicze, rolnicze, sadownicze itp. Tym samym powstaly w ten sposéb stosunek
prawny zblizony jest takze do umowy dzierzawy, jednak brak odplatnoséci, takze wyklucza mozliwosé odpowiedniego
stosowania przepisow o dzierzawie. Istotne znaczenie ma przy tym okoliczno$é, iz uprawnienie nauczycieli do
ubiegania sie o przydzielenie dzialki deputatowej” zwiera w sobie element uprawnienia o charakterze socjalnym,
o czym $wiadczy m.in. to, iz uprawnienie do uzytkowania dzialki nauczyciel zachowuje po przej$ciu na emeryture
lub rente (art. 60 Karty Nauczyciela). Ten element socjalny w uprawnieniu nauczycieli do uzyskania dziatki do



korzystania jeszcze bardziej przemawia za brakiem mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
umowy uzyczenia czy dzierzawy.

W takiej sytuacji nalezy uznad, iz racje ma Sad Rejonowy, ze mozliwe byto wprowadzenie do umowy z dnia 4 grudnia
2002r. klauzuli o mozliwo$ci jej rozwigzania za wypowiedzeniem, ale mimo braku wskazania, z jakich przyczyn moze
to nastgpic zasadnym jest przyjecie, iz:

+ przyczyna rozwigzania tej umowy moga by¢ tylko wazne przyczyny — cele spoleczne, ktéore Gmina
winna wskazaé w oswiadczeniu w taki sposéb, aby poddawala sie ona ewentualnej kontroli
sqgdowej, gdyby powddka nie zgadzala sie na rozwigzanie umowy,

« dalszym, koniecznym elementem o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy, z uwagi na uregulowania
zawarte w art. 60 Karty Nauczyciela, winno by¢ wskazanie innej dzialki o podobnych parametrach, jak
aktualnie uzytkowana przez powodke, z uwzglednieniem

+ aktualnego sposobu jej wykorzystania i
+ dostepnosci z uwagi na wiek i stan zdrowia powodki.

Tylko taka interpretacja zapisu § 4 ust. 2 umowy z dnia 4 grudnia 2002r., taczacej strony, jest
mozliwa do przyjecia z uwzglednieniem jej charakteru prawnego i celu, wynikajacego z Karty

Nauczyciela

[dowody: k — 206, k — 209 - 216 wyrok Sadu Rejonowego w Bytowie wydany w sprawie I C 51/15 wraz z uzasadnieniem,
k — 250 oraz k — 255-258 wyrok Sadu Okregowego w Stupsku jako Sadu II instancji z dnia 15. 07. 2016 r. w sprawie
IV Ca 302/16 wraz z uzasadnieniem ].

Te ustalenia i wywody prawne Sadow I i II instancji zakre§lily takze na przyszlo$¢ ramy, w jakich by moglo nastgpié
skuteczne wypowiedzenie przez Gmine T. nadal obowiazujacej umowy z dnia 04. 12. 2002 r. [k - 7]. Dwie wyzej
wyszczego6lnione przeslanki wypowiedzenie by musialy zaistnie¢ jednoczeénie (koniunkcja), aby wypowiedzenie
umowy z dnia z dnia 04. 12. 2002 r. stalo sie prawnie skuteczne.

Pozwana cofnela skutecznie — za zgoda powddki - wypowiedzenie z dnia 11. 05. 2016. [k — 8, k — 55-56]. Strony
zgodnie przyjely, iz dzielil je nadal sp6r o nastepne wypowiedzenie z dnia 23. 09. 2016 r. [ k — 12] i w tym zakresie to
wypowiedzenie stalo sie jedynym przedmiotem tej spornej sprawy.

[bezsporne].

Pismem z dnia 23. 09. 2016 r. Gmina dokonala wypowiedzenia umowy z dnia 04. 12. 2002 r. ,przekazania dziatki
gruntu rolnego w uzytkowanie”. Stwierdzila w nim, ze:

» ,Na podstawie § 4 pkt 2 umowy w imieniu Gminy T. wypowiadam w dniu dzisiejszym umowe przekazania dziatki
gruntu rolnego w uzytkowanie, zawarta w dniu 04 grudnia 2002 r. dotyczaca czesci dzialki nr (...) o powierzchni

lacznej 1295m ?, polozonej w P. z zachowaniem 6-mleslecznego okresu wypowiedzenia, z uwzglednieniem czasu
wegetacji roslin umozliwiajacego ich zbior. Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014r., poz. L91) ma Pani pelne prawo otrzymaé do osobistego uzytkowania dziatke gruntu
o powierzchni nie wiekszej niz 0,25ha. W zwiazku z powyzszym ponawiamy naszg propozycje z 11.05.2016r.,
obejmujacg nieruchomo$¢ gruntowa do uzytkowania, polozong w T. (przy granicy z P.) dziatke nr (...) (rolaklasy
V) o pow. 0,23ha .

Powodem naszej prosby, jest przede wszystkim fakt zainteresowania ze strony mieszkancow gruntami
przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa, jednorodzinng. Z tego tez powodu dla dzialki nr (...) w P. wydana
zostala decyzja o warunkach zabudowy, pozwalajaca zby¢ w przetargu nieruchomosé z przeznaczeniem pod zabudowe.



Nadmieniam, ze dla obrebu P. przedmiotowa nieruchomos$¢ jest bardzo atrakcyjna pod wzgledem mozliwoéci
zabudowy, ze wzgledu na powierzchnie i usytuowanie. Nalezy zauwazy¢, ze zaséb gruntowy jest bardzo uszczuplony
na terenie calej Gminy T. zwlaszcza w P., dlatego prosze o rozwazenie i przyjecie naszej propozycji.”

Powddka przyznala, iz otrzymala to wypowiedzenie Wojta.
[k — 12 wypowiedzenie umowy z dnia 04. 12. 2002 r.].

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18. 03. 2016 r. - wydanego w sprawie I C 51/15 — podkreslil [ s. 9-10v
uzasadnienia, k — 213-213v], iz

« skoro nauczyciel zatrudniony na terenie wsi posiadal ww. prawo do objecia i uzytkowania gruntu, to oczywiste
jest z logicznego chociazby punktu widzenia - wbrew stanowisku pozwanej — iz Gmina P. zostala tym samym
ustawowo obarczona obowigzkiem dostarczenia takiego gruntu o powierzchni nie wiekszej niz o, 25 ha i
prowadzenia z mocy art. 56 Kartu Nauczyciela w tym celu zasobu gruntéw szkolnych, czyli przeznaczonych do
realizacji tego celu; kwestia podniesiona przez Wojta, iz w wyniku zanikajacego zainteresowania nauczycieli w
Gminie T. po 2000 r. tego typu gruntami, niegospodarnoscia by bylo utrzymywanie takiej puli gruntéw, nie
znajduje ustawowego uzasadnienia albowiem ustawa nie upowaznila organéw gmin do dokonywania tego typu
ocen; Karta Nauczyciela wyraznie wskazywala na bezwzgledna konieczno$¢ istnienia takiej puli w kazdej gminie
z przeznaczeniem dla nauczycieli wiejskich, a w wypadku braku wykorzystywania ich na cele z art. 56 Karty
Nauczyciela nie wylaczalo to mozliwoéci ich gospodarczego wykorzystania w inny sposéb pod warunkiem, iz
w wypadku zlozenia wniosku nauczyciela/nauczycieli o zawarcie umowy o przydzielenie dzialki nauczycielskiej
istnialaby zawsze mozliwo$¢ zadoSéuczynienia takiemu roszczeniu w granicach rozsgdku (np. w ramach miejsca

zamieszkania nauczyciela, a nie w innych, zwlaszcza odleglych miejscowo$ciach); przepis art. 56 ust. 2 Karty
Nauczyciela w spos6b wyrazny, jednoznaczny i kategoryczny zawiera norme prawng o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym gminy, ktéra narzuca obowigzek wyodrebnienia z gminnego zasobu gruntéw puli gruntéw
w postaci szkolnego zasobu nieruchomosci tzw. ,grunty szkolne” z przeznaczeniem ich ,(...) na realizacje
uprawnienia okre$lonego w ust. 1, jednak o powierzchni nie wiekszej niz 0,25 ha”,

Gmina T. wielokrotnie w tej sprawie przyznawala, iz oferujac grunt zamienny nie dysponowala innym gruntem.
Tym samym nie wykonywala ustawowego obowigzku utworzenia zasobu gruntéw szkolnych na ewentualne potrzeby
nauczycieli (emerytow nauczycielskich), co oznaczalo lekcewazacy stosunek i do obowigzujacego prawa i do
wyrokow Sadoéw obu instancji. Zaslanianie sie rzekomym brakiem gospodarno$ci w takim wypadku bylo blednym
uzasadnieniem bierno$ci albowiem bylo sprzeczne z prawem, a w Polsce obowigzywaly z mocy art. 2 i 7 Konstytucji
reguly, ktorymi Gmina T. byla bezwzglednie zwigzana, ktore mialy bezposrednie zastosowanie z mocy art. 8 ust. 11 2
Konstytucji, a ktérym pozwana w pelni $wiadomie sie nie podolala, a nawet nie probowala im podola¢.

Dopiero od dnia 01. 01. 2018 r. uchylono przepisy art. 56 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Karty Nauczyciela — por. art.
147 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U.2017.2203). Dopiero od tego
momentu ustawodawca zwolnit gminy od prowadzenia zasobu gruntéw szkolnych. Z przepisu art. 135 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych wprowadzona zostala jednak norma — majgca znaczenie
W tej sprawie — mowigca, ze:

« nauczyciel,
« nauczyciel bedacy emerytem, rencista lub
« nauczycielem pobierajacym nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne,

ktéry do dnia 1 stycznia 2018 r. korzystal z uprawnien okreslonych w art. 54 ust. 1 lub 4, art. 56 lub art. 60 ustawy
zmienianej w art. 76, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2018 r., zachowuje te uprawnienia do konca

okresu, na jaki zostaly mu one przyznane.




Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18. 03. 2016 r. - wydanego w sprawie I C 51/15 — podkreslit takze [ s.
8v - 9 uzasadnienia, k — 212v-213], iz:

+ zadna norma ustawowa nie wymaga, aby grunt, o ktérym mowa w art. 56 Karty Nauczyciela, byl w jakikolwiek
sposéb uprawiany, wypasany, czy w jakikolwiek inny sposob wykorzystywany; wynika z tego prosty wniosek, iz
zdaniem ustawodawcy taki grunt nauczycielski moze nawet leze¢ odlogiem; te kwestie sg zupelie indyferentne
z punktu widzenia ustawy oraz tej konkretnej sprawy mimo, iz moga budzi¢ emocje w lokalnej spolecznoéci
zwlaszcza wewnetrznie skonfliktowanej; zeznania Swiadkéw przestuchanych na wniosek Gminy nie wniosly w
zasadzie nic merytorycznego do sprawy.

Bezsporne bylo to, iz powodka takze w 2017 roku przeznaczyla sporna dzialke na wypas gesi. Powodka zeznala, ze
mieszka w P. od 1945 roku, a dzialke szkolna uzytkowala od 1958 roku - ta sama nieprzerwanie, gdyz pracowala jako
nauczycielka w T. i P.. Dzialke szkolna - polozona na dzialce (...) - uzytkowala jako lake, gdzie wypasala gesi. Tym
samym bylo to zgodne z ustaleniami dokonanymi w sprawie I C 51/15. Tym faktom nie zaprzeczyla pozwana — art.
230 k.p.c.

Ustalenia w sprawie I C 51/15 oraz w obecnej sprawie pozwolily na konstatacje, iz nie ulegalo watpliwosci, ze powddka
do dnia 31. 12. 2017 r. legalnie dysponowala gruntem spornym, a wiec zachowala z mocy ww. przepisu art. 135 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. uprawnienie do spornego obszaru z mocy art. 56 ust. 1i 2 w zw. z art. 60 Karty Nauczyciela
takze od 01. 01. 2018 r. — na czas nieoznaczony.

W dniu 24. 10. 2017 r. wszystkie hodowane przez nia gesi bylo juz zabite, a ktérych w 2017 r. miala ok. 10 sztuk
oraz 40 kur. W dniu zamkniecia rozprawy posiadala jedynie 7 kur. Na zime zawsze zabijala wszystkie gesi, a na
wiosne zaczynala kupowac nowe piskleta. W tym miejscu wykorzystywata teren szkolny do wypasanie gesi wlacznie z
sasiadujacym wlasnym. Teren szkolny laczyl sie bowiem z jej nieruchomoscia, gdzie mieszkala.

Gesi wypasaly sie na spornej dzialce. Raz do roku powo6dka kosila trawe na tej dzialce, gdyz gesi lubia drobna trawke,
nie lubia duzej. T skoszong trawe dawala albo kurom albo sasiadowi dla krélikoéw. Caly hodowany dréb przeznaczala
na swoje spozycie. Nie chciala zrezygnowaé z hodowli drobiu na spornej dzialce, gdyz — jak stwierdzila - by nie miala
co je$¢. Jej emerytura wynosilta bowiem 1700 zl i wystarczala jej na oplaty oraz lekarstwa i — jak podkreslita - na nic
wiecej.

Mieszkala samotnie i sama prowadzila gospodarstwo domowe.

Powodka byta takze rolnikiem. Dysponowala wlasng ziemia o powierzchni ok. 1,34 ha. Placila podatek rolny (...).
Rolnictwo polegalo nie tylko na uprawie ziemi, ale takze na hodowli. Powodka hodowala gesi i kury z dwoch powodow:

» po pierwsze - caly hodowany dréb przeznaczala zawsze na swoje spozycie; nie chciala zrezygnowac z hodowli
drobiu na spornej dzialce, gdyz — jak stwierdzila - by nie miala co jes¢; jej emerytura wynosita 1700 zt i wystarczata
jej na oplaty oraz lekarstwa i — jak podkreslila - na nic wiecej,

« podrugie - poniewaz gesi w hodowli sg najtansze i miala warunki do takiej hodowli; gesi muszg mie¢ dobra trawe
i to mialy dotad zapewnione.

Na podworku powddki na dzialce (...) znajduje sie chlewik, do ktérego na kazda noc zapedzala powddka gesi, kury.
Nigdy nie trzymala gesi na noc na pastwisku. W szczego6lnosci zapedzala je do chlewika, kiedy pojawialy sie burza lub
deszcz. Dopiero kiedy gesi porosng pierzem moga przebywac na deszczu. Gesi by inaczej zdechly, gdyz sam puch nie
zatrzymuje wody. Nie dysponowala zadnym samochodem. Nie posiadala prawa jazdy. Nie moglaby dojezdza¢ kilka
razy dziennie na oferowana dzialke numer (...).

Gdyby powddka przyjela oferte Gminy i zaczela zajmowad sie dziatka numer (...), to musialaby rano pedzic gesi zdomu
z kurnika na dzialke (...) droga bez poboczy i chodnika przez co najmniej 1, 5 km, musialaby tam donosi¢ im woda



i pasze. Wieczorem by musiala gesi te z powrotem pedzi¢ do domu do kurnika. Na dworze nie mogly by nocowac,
albowiem by zginely — z powodu kradziezy wzglednie dzialalnoéci lisow. W poblizu oferowanej dzialki (...) nie ma
zadnego domostwa, gdzie by mozna bylo wynajac jakie§ pomieszczenie z przeznaczeniem na chlewik dla gesi i kur.
Nawet gdyby powddka wybudowala chlewik - kurnik na dzialce (...), to i tak by gesi mogly zginaé¢ w nocy, np. wskutek
kradziezy.

Powodka w 2017 roku miala sthuczony staw biodrowy, poruszata sie jedynie po podwoérku. Wszystkie zakupy robila w
B., gdyz w P. nie bylo sklepu. Do B. jezdzila razem ze znajomymi ich samochodem, a do takze z P. do T. autobusem
po pieczywo. Stwierdzila, ze nie byla fizycznie w stanie przej$¢ 1,50 km. Propozycja Gminy objecia przez nig dziatki
(...) byla - w jej ocenie - w jej sytuacji nierealna.

W chwili zamkniecia rozprawy miala 78 lat.
[dowdd: 95 — 97 oraz k — 132- 134 zeznania powodki].

Odpowiadajac na zlecenie Sadu biegly sadowy M. R. (1) poréwnal cechy obu dzialek o numerach (...) w celu
stwierdzenia lub wykluczenia ich podobienistwa, z uwzglednieniem:

« aktualnego sposobu ich wykorzystania i

« dostepnoéci z uwagi na wiek i stan zdrowia powodki.
W formie tabeli przedstawit potencjal rolniczej przestrzeni produkeyjnej dzialek nr (...).
I

Wskazal, ze dzialke nr (...) mozna wykorzysta¢ zaré6wno do produkcji roélinnej jak i zwierzecej np. do uprawy roélin
wieloletnich takich jak uprawa malin, porzeczek, truskawek itp. lub do produkcji pasz zielonych na potrzeby prostego
chowu zwierzat np. drobiu, w powierzchnia dzialki moglaby by¢ wystarczajaca do osiagniecia niewielkiej optacalnos$ci
produkeji w przypadku uprawy truskawki, malin, porzeczki i innych roslin jagodowych, to takiego dochodu nie uzyska
sie prowadzac chow gesi lub kaczek. Do wyhodowania gesi lub kaczek, a takze innego drobiu oprocz zielonki z
pastwiska lub wysianych na gruntach ornych niezbedne sa znaczne liéci pasz treSciwych i zb6z, ktére nalezy zakupié,
gdyz gospodarstwo nie ma mozliwosci ich samodzielnej produkeji. Do wyhodowania jednej gesi potrzeba okolo 10-11
kg owsa, 14-15 kg paszy treSciwej, 80-85 kg zielonki (co odpowiada obsadzie 100-120 szt. gesi na powierzchni 1 ha

pastwiska). Czyli na 1200 m” pastwiska mozna utrzyma¢ 12-15 sztuk gesi, zapewniajac jednoczeénie pasze treéciwe
wyprodukowane poza gospodarstwem. Koszt produkeji 1 gesi wynosza (15kg paszy * 1,380 zl/kg) + owies (10 kg* 5,5
zk/kg) + piskle gesi 2,5 z}/szt. = 77,85 zl/szt. Natomiast w sprzedazy mozna uzyskaé cene wynoszaca okolo 80-100
z} za ge$ z chowu ekologicznego, co wskazywalo na niewielka oplacalno$c¢ tej produkeji. Zgodnie z o§wiadczeniem
posiadaczki dziatki deputatowej, byla ona w stanie wychowac okolo 15 do 20 gesi rocznie co moze przynie$¢ dochéd
rzedu 30z1-400 z. W oparciu o potencjal rolniczy tej dzialki (a takze dzialki nr (...)) mozna prowadzi¢ choéw zwierzat
W systemie

« alkierzowo-wybiegowym, lub
« alkierzowo-pastwiskowym,

wykorzystujac tym samym baze paszowa (zielonke pastwiskowa) na niej zlokalizowana. Dostep do dzialki nr
(...) byl mozliwy z dzialki (...), bedaca wilasnoscia powodki H. P.. Na dzialce siedliskowej nr (...) znajduje sie
budynek mieszkalny i budynek gospodarczy o powierzchni okoto 27 m* (odpowiedni dla utrzymania zwierzat), ktory
wykorzystywany byt do produkeji rolnicze;j.



O atrakcyjnoéci dzialki (...) decydowaly rowniez walory pozarolnicze, tj. rekreacyjno wypoczynkowe co byto zwigzane
z bliskim sasiedztwem z jeziora P..

II

Dzialka nr (...) w obecnym stanie nie nadawala sie do uzytkowania rolniczego, jej zagospodarowanie rolnicze
bylo mozliwe, ale bardzo kosztowne i trudne do wykonania. Nalezy wykona¢ odpowiednie zabiegi rekultywacyjne,
melioracyjne oraz zniwelowaé zbyt duze nachylenie stokéw. Gleba poddana tym zabiegom odzyskuje Zyznoéc
dopiero po kilu latach nawozenia, wapnowania, niszczenia chwastéw. Uzyskanie przez dzialke nr (...) takich samych
rolniczych waloréw uzytkowych, jakie posiadala dziatka nr (...) j wymagaloby wysokich nakladéw finansowych rzedu
kilkudziesieciu tysiecy zt oraz 2-3 lat na odbudowe struktury i zyzno$ci.

Biegly reasumujac stwierdzit:

+ obie dzialki zarébwno proponowana do zamiany, jak i dzialka (...) powinny posiada¢ podobne walory pod
wzgledem przydatnoéci do produkeji rolniczej roslinnej jak i zwierzecej, tak aby mozna bylo prowadzié chow
zwierzat w oparciu o baze paszowa zlokalizowana zar6wno na dzialce zamiennej jak i na dzialce (...); chow moze
by¢ prowadzony

« w systemie alkierzowo - pastwiskowym, a takze
« w systemie alkierzowo — wybiegowym

w przypadku korzystania z bazy paszowej zlokalizowanej na dzialce oddalonej od dzialki (...), ze wzgledu na mozliwoéc
dowozu paszy z nowej dzialki; jezeli dzialka zamienna bedzie znacznie oddalona od dzialki (...), to pogorszy sie
efektywno$¢ ekonomiczna i organizacyjna prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej. Proponowana dzialtka, na ktora bylaby
zamieniona dzialka nr (...) powinna by¢

+ w dobrej kulturze rolnej i

+ jej rolnicze zagospodarowanie nie powinno wymaga¢ dodatkowych kosztow ponoszonych na rekultywacje i
doprowadzenie do odpowiedniej Zyzno$ci przez Panig H. P.;

dzialka nr (...) nie spetniala tych wymogoéw i nie moglta byé traktowana jako dzialka podobna
lub o podobnych parametrach, jak uzytkowana przez powébdke, gdyz nie spelniala wymaganych
warunkow.

[dowod: k — 113-117 opinia pisemna bieglego sadowego M. R. (1)].

W przypadku poréwnywania dzialki (...) nie byla istotna ro6znica wielkoSci tych dzialek. Dzialka (...) — w momencie
zamkniecia rozprawy - nie mogta by¢ uzytkowana rolniczo z tego wzgledu, ze ta dziatka byla odlogiem, wieloletnim
nieuzytkiem, poro$nietym przez krzewy jezyny, wierzby, brzozy i innych roslin, co wykluczalo jej uzytkowanie zar6wno
do produkcji roslinnej jak i zwierzecej. Ani nie mozna tam byto kosi¢ ani wypasa¢. Uksztaltowanie powierzchni tej
dzialki bylo niezbyt korzystne pod wzgledem mozliwo$ci wykorzystania rolniczego. Uprawa roslinna byla wykluczona
w tym momencie z uwagi na zbyt duze nachylenie zboczy, ktére powodowaly, ze sprzet mechaniczny mialby wielkie
klopoty, aby tam wjechac i prowadzi¢ zabiegi uprawowe.

Dzialka (...) nie spelnia zadnych wymogo6éw do prowadzenia na niej dzialalno$ci rolniczej, tj. ani uprawy roslin, ani
hodowli zwierzat. Nie mozna tam prowadzi¢ chowu gesi, czy innego drobiu, gdyz dzialka zostala zajeta przez krzaki,
poroénieta byla chwastami, ktore nie stanowily bazy pokarmowej dla gesi i innego drobiu. Tam nie mozna bylo nawet
wypasac bydla, jeleni czy dzikiej zwierzyny ani zadnych innych zwierzat. Byl to nieuzytek w kategorii klasyfikacji
przydatnosSci do produkcji rolnej. Dzialtka (...) to klasa IV czyli gleba, ktora byla bardziej przydatna do produkcji
roélinnej i zwierzecej niz dzialka klasy V - jak na dzialce (...), czyli oferowana dzialka jako zamienna byla gorsza, jezeli



chodzi o klasyfikacje gruntu. Dzialka (...) nie mogla by¢ zamiennikiem dla dzialki (...), dlatego, ze dzialka (...) nie
spelniala zadnych, podstawowych kryteriow dla dzialalnoéci rolnicze;j.

Dzialke (...) mozna by bylo przystosowaé do produkcji rolniczej jak wskazal to w pisemnej opinii biegly. Najpierw by
nalezalo:

« zniszczy¢ niepozadana rodlinno$¢ w postaci zadrzewien i zakrzaczen, nastepnie

» dokona¢ zabiegéw uprawowych w postaci talerzowania, orki i siewu nasion roélin trawiastych przydatnych do
hodowli gesi - naklady rzedu nawet kilkunastu tysiecy zlotych na hektar.

Dopiero w roku nastepnym mozna by mowié, ze ta trawa by miala podobna warto$¢ pokarmowa jak trawa na dzialce
(...). Gdyby chodzilo o bardziej wymagajace rosliny, np. zboza czy motylkowe to musialoby to wyglada¢ tak, jak
wskazano to w pisemnej opinii, przy czym w tym wypadku konieczna by byla niwelacja terenu.

Gdyby powddka chciala hodowacé gesi na dzialce (...), to byloby bardzo trudno trzymac tam gesi. Nalezaloby w takiej
sytuacji produkowa¢ zielonke - po skoszeniu przewozic ja do gospodarstwa tam, gdzie te gesi bylyby trzymane. Z
punktu widzenia organizacyjnego bylo rzecza niemozliwa, aby gesi przepedzac¢ od miejsca zamieszkania powddki na
dzialke (...). Pow6dka musiataby tego samego dnia pedzié te gesi z powrotem, gdyz nie moglyby one pozosta¢ na noc
na tej dzialce. Gdyby gesi mialyby tam zostaé, to nalezaloby wykonac na tej dzialce ogrodzenie oraz jakas$ szope, gdzie
moglyby nocowaé. Wynika to ze wzgledow i bezpieczenstwa i technologii produkcji. Teren tej dziatki musialby byé¢
ogrodzony, albo kto$ by musial pilnowa¢ tych gesi, aby nie rozproszyly sie po terenie czy na droge.

Dzialka (...) nie spelniala zadnego kryterium podobienstwa do dzialki (...). Dzialka (...) w ewidencji gruntéw figurowata
w chwili zamkniecie rozprawy jako uzytek rolny, ale stan faktyczny tego nie potwierdzal, gdyz byt to zakrzaczony
nieuzytek. Dzialka (...) byla dzialka w dobrej kulturze rolnej, obsiana byta trawa, pielegnowana i nie mozna bylo mieé¢
zadnych zastrzezen do uprawy na tej dzialce. Dzialka (...) powinna spelnia¢ te same kryteria jako zamienna jakie
spelnia dzialka (...), a tak niestety nie stalo sie.

Gmina - wypowiadajac umowe i proponujac dzialke (...) jako zamienna - nie spelila wiec kryteriow wypracowanych
przez sady obu instancji, a w szczego6lnosci Sad Okregowy w sprawie I C 51/15, ktéra dotyczyta innego, wezesniejszego
wypowiedzenia tej samej umowy dotyczacej tej samej nieruchomo$ci.

[dowody: k — 148 — 150 ustna opinia bieglego sadowego M. R. (1) zlozona na rozprawie w dniu 12. 01. 2018 r.].

Biegly sadowy M. R. (1) wydal opinie wszechstronng po ogledzinach wlasnych obu nieruchomosci. Dokonat ustalen
faktycznych obu dzialek i poréwnal je konkludujac zgodnie ze zleceniem Sadu Rejonowego. Nie zostaly podniesione
zadne zarzuty co do obiektywizmu biegltego ani jego profesjonalizmu. Sad Rejonowy specjalnie siegnat po opinie
bieglego spoza (...) tak, aby zapewni¢ mozliwie jak najwiekszy stopien obiektywizmu (brak jakichkolwiek powigzan
z tutejszym terenem). Z tych wzgledow Sad Rejonowy w pelni dal wiare opinii pisemnej i ustnej bieglego M. R., byly
zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy). Dlatego dokonal ustaleni i zwazen na jej podstawie. W tym miejscu nalezalo
zwrdci¢ uwage na zeznania powodki, ktére opinia potwierdzila. Dlatego tez Sad Rejonowy dal w pelni wiare tym
zeznaniom, ktérych pozwana réwniez skutecznie nie podwazyla.

To ze biegly zwrocil uwage na dodatkowe walory turystyczno - rekreacyjne dzialki (...) nie mialo znaczenia dla
rozpoznania tej sprawy albowiem chodzilo o poréwnanie obu obszaréw zgodnie ze sposobem uzytkowania przez
powddke. Nie mniej jednak by¢ moze to wlasnie bylo powodem, ze pozwanej Gminie tak bardzo zalezalo na
pozbawieniu powddki mozliwoéci korzystania z tego obszaru, iz dokonala zaskarzonego wypowiedzenia wbrew
wskazaniom Sadu I i IT instancji w sprawie I C 51/15, ktore staly sie elementem stosunku prawnego stron w ten
sposéb dokonkretyzowanego w procesie stosowania prawa — art. 56 i 60 Karty Nauczyciela (wychodzac z normy
generalnej i abstrakcyjnej zastosowano norme szczeg6lna i konkretna). Nie dalo sie tego zweryfikowa¢ w tym procesie



albowiem Wojt pozwanej unikal zlozenia zeznan mimo dwukrotnych wezwan na rozprawe. By¢ moze nie chcial
ujawnié rzeczywistych swych intencji.

Gmina T. — chcac ponownie dokonaé skutecznego wypowiedzenia - powinna byla zastosowacé sie do tej
wydedukowanej normy szczegblnej i konkretnej jako jeden z adresatoéw tej normy. Bedac podmiotem publiczno-
prawnym byla ponadto zwigzana normami i zasadami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 2, art. 7 w zw. z art. 8
ust. 11 2 Konstytucji. Tymczasem - oferujgc jako zamienng dziatke ewidencyjng (...) - zaproponowala powoddce grunt
niemozliwy do jakiegokolwiek wykorzystania przez nig w ceku chowania drobiu w tym gesi w jej warunkach osobistych
zaréwno z powodow wskazanych przez bieglego i powodke, a jak i z czysto ludzkiego punktu widzenia. Pozwana
zaslaniala sie, iz nie dysponowala innym gruntem blizej polozonym. Te propozycje pozwanej poczytaé nalezalo:

 po pierwsze - jako zdumiewajaca, skoro:

a) z gobry byto wiadomo, iz byla niemozliwa do przyjecia przez powodke, z ktoéra nie usitowano nawet prowadzié
zadnych rozmow,

b) ani nie wzieto pod uwage zadnych uwarunkowan osobistych powo6dki (zdrowie, zdolno$¢ poruszania sie,
posiadanie pojazdu i prawa jazdy itp.) — ustalonych w tej obecnej sprawie oraz sprawie I C 51/15,

¢) ani tez tego, ze powddka ponownie bedzie mogla wystapi¢ z powddztwem kwestionujacym zasadno$é kolejnego
wypowiedzenia do tych samych Sadow - I i ewentualnie II instancji, ktére orzekaly w sprawie I C 51/15, a nie
zaszlo nic, co by uprawniato pozwana do przyjecia, iz Sady by mogly nagle zmieni¢ zdanie,

« po drugie — jako wrecz wyrachowang, skoro oferowano jako zamienny grunt, ktérego wykorzystanie rolnicze
bylo wykluczone w tym takze do chowu drobiu w tym gesi zwazywszy, zamiast obszaru w odleglosci 100 m
proponowano starszej pani teren odlegly co najmniej 1, 5 km od jej miejsca zamieszkania, a sama odleglo$¢
wykluczata ustawowa idee tego obszaru jako nauczycielskiego, skoro bylo to pozycja niemozliwa do realizacji, a

tym samym wyczerpywala regulacje

+ po trzecie — jako oderwang od rzeczywisto$ci normatywnej, tj. nie skonkretyzowano celu, jaki podniesiono w
kwestionowanym w pozwie wypowiedzeniu, tj. popierania budownictwa mieszkaniowego w taki sposob, aby
dalo sie to w procesie zweryfikowa¢, nie udowodniono, aby to byla jedyna dzialka budowlana w P., czy innej
miejscowo$ci na terenie gminy, pozwana nawet nie usilowala tego czyni¢, co prowadzito do logicznego wniosku,
ze byt to jedynie pusty slogan, pozor troski o budownictwo podniesiony jedynie formalnie tylko dlatego, iz taki
warunek wynikal z uzasadnienia SO w Stupsku w sprawie I C 51/15,

« po czwarte — jako pomijajaca dlugi okres uzytkowania spornego obszaru przez powodke, tj. sporny obszar
powodka uzytkowala od konca lat 50-tych XX wieku do chwili zamkniecia rozprawy i w tym okresie zostala
wydana decyzja Wojta pozwanej o warunkach zabudowy obszaru spornego, a wiec decyzja zostala wydana z wada
prawna, o ktérej mowa w art. 156 § pkt 2 k.p.a., skoro kolidowala z art. 56 w zw. z art. 60 Karty Nauczyciela,

« po piate — jako logicznie wadliwg, tj. nawet gdyby powodka wyrazila zgoda na obszaréw zgodnie z propozycja
pozwanej, to takie porozumienie by bylo bezwzglednie niewazna z mocy art. 387 § 1 k.c. - impossibilium
nulla obligatio est, znane tez w wersji ad impossibilia nemo obligatur (Yac. nikt nie jest zobowigzany
do rzeczy niemozliwych) to rzymska paremia prawnicza, ktéra stala sie podwaling jednej z podstawowych
zasad praworzadnosci i koncepcji tzw. wewnetrznej moralno$ci prawa, a ktéra oznaczala, iz dobre prawo nie
wymagalo rzeczy niemozliwych od jego adresata albowiem nie powinien istnie¢ konflikt miedzy checig spelniania
obowiagzku postepowania zgodnie z normami prawnymi a rzeczywistg niemozliwos$cig jego realizacji; paremia ta
odnosila sie gléwnie do stosunk6éw zobowiazaniowych, pod postacia niemozliwo$ci §wiadczenia [W. — przy. Sadu
Rejonowego],



Powodka na rozprawie w dniu 28. 12. 2017 r. zlozyla kontrpropozycje o charakterze ugodowym. Wskazala, ze na
dzialce (...) oprocz jej dziatki nauczycielskiej pozostawata jeszcze cze$¢ nieruchomosci o powierzchni ok. 24 ary (sporna
dzialka ma 12 ar6w) - jedna i druga lacza sie z polem powodki. Woéjt - gdyby chcial - to moglby przejaé te czese,
ktora uzytkuje powddka, a w zamian przekaza¢ jej do uzytkowania pozostala cze$¢ o powierzchni 24 aréw albowiem
cze$¢ tej dzialki jest bagnem, a z mapy wynika, ze bagno ma 9 aréw powierzchni. Gmina T. do dnia zamkniecia
rozprawy nie odpowiedziala na te propozycje powddki. Taka postawe mozna oceni¢ jako wskazujaca, iz tak naprawde
pozwanej nie chodzilo o uzyskanie spornego terenu pod budownictwo mieszkaniowe, skoro zignorowala te propozycje.
Moglo to dowodzi¢ — w polgczeniu z uchylaniem sie Wojta ze zlozeniem zeznania za strone - iz nie tyle chodzilo
Gminie T. o dokonanie zamiany wg ww. kryteriow orzecznictwa oraz zachowanie wedle zasad wspolzycia spolecznego
podniesionych przez strona powodowa w tej sprawie, lecz do faktycznego pozbawienie powodki w ogble prawa do
jakiegokolwiek gruntu wbrew uprawnieniu przystugujacemu jej z mocy Karty Nauczyciela.

W tym miejscu nalezalo powtdrzyé za uzasadnieniem wyroku II instancji - SO w Shupsku w sprawie I C 51/15, ze
racje ma Sad Rejonowy, ze mozliwe bylo wprowadzenie do umowy z dnia 4 grudnia 2002r. klauzuli o0 mozliwos$ci
jej rozwiazania za wypowiedzeniem, ale mimo braku wskazania, z jakich przyczyn moze to nastapi¢ zasadnym jest
przyjecie, iz:

+ przyczyna rozwigzania tej umowy moga by¢ tylko wazne przyczyny — cele spoleczne, ktére Gmina
winna wskazaé w oswiadczeniu w taki sposéb, aby poddawala sie ona ewentualnej kontroli
sqdowej, gdyby powodka nie zgadzala si¢e na rozwiqzanie umowy,

+ dalszym, koniecznym elementem o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy, z uwagi na uregulowania
zawarte w art. 60 Karty Nauczyciela, winno by¢ wskazanie innej dzialki o podobnych parametrach, jak
aktualnie uzytkowana przez powodke, z vwzglednieniem

+ aktualnego sposobu jej wykorzystania i
« dostepnosci z uwagi na wiek i stan zdrowia powaddki.

Tylko taka interpretacja zapisu § 4 ust. 2 umowy z dnia 4 grudnia 2002r., laczacej strony, jest
mozliwa do przyjecia z wwzglednieniem jej charakteru prawnego i celu, wynikajacego z Karty

Nauczyciela

Pozwana nie spelnila wiec ani pierwszej, ani drugiej przestanki - wywodzonych z art. 56 ust. 1 w zw. Karty Nauczyciela
- waznoS$ci wypowiedzenia jako jednostronnego, prowoksztaltujacego o$wiadczenia woli, a cel wypowiedzenia byt
sprzeczny z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 60 Karty nauczyciela.

Dlatego aktualna pozostala konkluzja podniesiona w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji w sprawie I C 51/15:

« Tym samym celem wypowiedzenia bylo nie tylko pozbawienie powddki prawa do korzystania z konkretnego
obszaru, tj. czeSci dzialki ewidencyjnej (...), lecz jednoczes$nie takie zachowanie pozwanej prowadzito do z gory
realizowanego zamiaru pozbawienia powodki ustawowego prawa do gruntu nauczycielskiego — wbrew woli
powodki. Przeciez jej nie zaoferowano nic w zamian. Wypowiedzenie bylo wiec sprzeczne z ustawa — art. 56
Karty Nauczyciela w tych konkretnych okoliczno$ciach z tego wlasnie powodu, a wiec - jako czynno$é prawna
jednostronnie prawo ksztaltujaca - bylo niewazne od samego poczatku — art. 58 § 1 k.c. (skutek ex tunc). Tym
samym konsekwencja musi by¢ zwazenie, iz umowa z dnia 04. 12. 2002 r. nadal obowiqzuje strony
albowiem nie zostala w ogole wypowiedziana.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze wypowiedzenie umowy przekazania dzialki gruntu rolnego w uzytkowanie,
zawartej pomiedzy stronami w dniu 04 grudnia 2002 r., dokonane przez Gmine T., reprezentowang przez Wojta J.
K., pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. bylo bezwzglednie niewazne w rozumieniu art. 56 § 1 w zw. z art. 60 Karty



Nauczyciela (skutek ex tunc). Oznaczalo to, ze z mocy prawa wypowiedzenie to nigdy nie mialo miejsca i nie osiaggneto
zadnego skutku prawnego.

Skoro wiec nie bylo zadnego wypowiedzenia, to zadanie gléwne pozwu okazalo sie logicznie oczywiscie chybione, a
zadanie ewentualne pozwu w pelni zasadne. Tym samym stwierdzié nalezalo, iz powddka de facto i de iure wygrata
sprawe w [-wszej instancji w tej sprawie zwazywszy — iz tak jak w przypadku sprawy I V 51/15 — zachowala nadal prawo
do spornego gruntu jako emerytowana nauczycielka na podstawie Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy nie podzielil
pogladu prawnego lansowanego przez powodke rownolegle o obejsciu prawa z uwagi na to, iz ta konstrukcja prawna
nie miala zastosowania przy czynno$ci prawnej jednostronnej — wypowiedzenia z natury rzeczy. Natomiast Sad
Rejonowy w pelni zaaprobowal zaréwno sformulowanie zasad wspoélzycia spolecznego (wyzej je przytoczono — przyp.
Sad Rejonowego) jako funkcjonujacych obecnie w spoleczenstwie oraz to, ze w sposob oczywisty pozwana Gmina T.
dopuscila sie ich naruszenia wystepujac z wypowiedzeniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. umowy przekazania dziatki
gruntu rolnego w uzytkowanie, zawartej pomiedzy stronami w dniu 04 grudnia 2002 r. w okolicznoSciach tej sprawy
oraz sprawy I C 51/15. Tym samym dodatkowo takze z mocy art. 58 § 2 k.c. to wypowiedzenie okazalo sie bezwzglednie
niewazne (ex tunc).

Podniesiony przez pozwana zarzut braku interesu prawnego uzasadniajacego wystapienie z powddztwem w te sprawie
byt chybiony albowiem powddka bronila sie przed bezprawnym wypowiedzeniem zmierzajacym do wyzucia jej z
uprawnienia socjalnego gwarantowanego Kartga nauczyciela. Bronila swego prawa. Po drugie to, ze Gmina T. by mogta
formalnie po tym wypowiedzeniu wystapi¢ z zadaniem wydania spornego obszaru (zdarzenia przyszle i nie pewne,
ktore nie zaistnialo do dnia zamkniecia rozprawy w tej sprawie) by mialo z géry pozbawiaé powddke prawa do obrony
przed bezprawnym wypowiedzeniem byto bledne logicznie. Gdyby to powodce przystugiwalo zadania dalej idace (np.
o zaplate przeciwko pozwanemu X), to by nie miala interesu prawnego, aby wystapi¢ z powodztwem o ustalenie (czy
przystuguje jej wierzytelnos$é pieniezna wobec X ). Tylko w takiej sytuacji zarzut pozwanej braku istnienia interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. by byt uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku:
« wpkt. 1) — na zas. art. 189 k.p.c. (zadanie pierwsze pozwu) w zw. z ww. regulacjami,
« wpkt. 2) - art. 58 § 1i 2 k.c. (zadanie ewentualne pozwu) w zw. z ww. regulacjami,

» pkt 3) — art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) zwazywszy, iz w efekcie powodka
wygrala powodztwo, a zadanie ewentualne bylo dalej idace anizeli zadanie pierwotne pozwu (17, 00 zl oplata
skarbowa oraz 900, 00 zl wynagrodzenie radcy prawnego),

« w pkt. 4) - - na zasadzie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t. — ze zm.).



